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الإهداء 


إلى الذي.... 
منذ أول يوم التقينا قال لي : 
صدقت ۱ 

من أراد الله فليقل (هْوَ) 
ولا يقولن (أنا) 

ثم + أجده يقول إلا (حُوَ) 
لذا.... 

لن أقول كما قالوا: (له وحده) 
بل له 

ولكل إخواي. 

الذين هم مثلة... 

ف كل الأرض... 

لهم عرةء 


مثل أخي البارء 


أهدي هذا الكتاب 8 آ. 5 


كلمة الرابطة القصدية 


الحمد لله رب العالمين 

هذه هي الطبعة الأولى من كتاب (أصل الخلق) للمفكر العراقي 
الراحل (عالم سبيط النيلي) رحمه الله تعالى نقدّمها لك شاكرين الله تعالى 
السيّد النيلي في مجمل تاليفه القيْمةٍ. 

وقد قُمنا بعملٍ المراجعةٍ والتصحيح لهذا الكتاب بشكل عاجل.. 
الأمرُ الذي قد ترتب عليه قدرٌ من الأخطاء التي فاتنا استدراكها.. لذا 
فنرجو أن لا يؤاخذنا القارئءٌ ا على هذه الأخطاء وسنشكر له 
تنبيهنا إلى ما غفلنا عنه من أخطاء نرجو أن تكون قليلة بإذن الله.. كما 
ونرجو منه الاتصال بنا لای استفسار أو سؤال فد تثيره قراءته لهذا 
الكتاب أو غيره مما يتصل به من المؤلفات القصدية وسيجدنا في العونٍ 
إن شاء الله. 

وبهذه المناسبة تقدّم الرابطة القصدية شكرها الجزيل إلى الأخوة في 
دار المحبّة البيضاء وخاصّة الأخ العصامي العزيز الأستاذ أحمد الخرسا 


۷ 


على همّتهم العالية في نشر الفكر الرسالي بطرقٍ لا تضارع في جمالها 
ورشاقتِها.. سائلين المولى عر وجل أن يديمهم في ظل مرضاته وعنايته 
ويسبغ عليهم من وافر فضله وإحسانه إنه سميع مجيب. 

الرابطة القصدية 


بغداد 
31 :1-1211 





إن الغاية من هذه الرسالة هي امنیس المفاهيم الجديدة (الأصيلة) 
للتوحيد والولاية» من خلال قصة الخلق والسجود لادم وإعراض إبليس 
عن السجودء ومعصية آدم وما يتبع ذلك من توسّله بالكلمات والتوبة عليه. 

ونقوم بهذا العمل لإعادة ترتيب هذه المفاهيم عن التوحيد والولاية 
بعد أن حدث لها تخريبٌ كبيرٌ بسبب الاعتباط اللغوي. فهو تأسيس يقوم 
على مبدأ القصدية الذي يفسر النص بطريقته الخاصة التى تتضمن الوصايا 
العشرة: (لا ترادفء لا مشترك لفظي» لا حذف. لا تقديمء لا تأخيرء لا 
زيادة» لا كنايةء لا مجازء لا استعارةء لا إيجاز وإطناب) في النص القراني 
يا 

لا تعتبر الأبحاث هنا تطبيقاتٌ تفصيلية للمنهج اللفظي على 
النصوصء بل تعتبر تطبيقات بحثية للعلاقات اللفظية بصورتها العامة على 
جملةٍ من النصوص القرآنية المترابطة مع بعضها البعض. وهذه هي أحد 
أساليب هذا المنهج حينما يرغب بتصحيح المفاهيم المتعلّق بعضها ببعض 
بصورة سريعة. 

تتضمن هذه الرسالة فهماً جديداً لقصة خلق الإنسان يقوم على أساس 
المراحل المتعددة والأطوار المتلاحقة وفق مبدأ (الترقي). ويتم هنا ملاحظة 


الاختلافات في الموارد القرآنية لهذه القصة مما نفهم منه هذا التطور 
المستمرء وغياب التكرار في النص القراني. 

وخلال ذلك يتمٌّ تصحيح مفاهيمنا عن العبارات القرآنية كلها مثل 
(مسنون) أي موضوع في سُنَة (وهي الشرعة أو المنهاج الذاتي الحركة). 
وليس هي (المتعفن). كذلك يتم الربط بين الألفاظ (القذْرٍ والقَدَرِ) و(الأمر 
والروح) و(الستة وانعدام e‏ أو التحويل في السّئنٍ الإلهية). ومن خلال 
ذلك تتم الإجابة عن إشكالات السجود لآدم حيث ننتزع منها مفهوم 
التوحيد المرتبط بالولاية مباشرة. 

ونقوم بعد ذلك بتعزيز هذا الربط من خلال علاقة الكلمات التي تاب 
الله تعالى بها على آدم ¥ بالشجرة المتجاوز عليهاء حيث يتم تفصيل هذا 
الجانب لآية المشكاة لعلاقته بالكلمات» حيث نلاحظ أجزاء مَثْل المشكاة 
وعلاقاته العددية بالكلمات والأنوار المضروبة مثلاً لنور الله ` 

نتعرض كذلك لمشكلة الحرية ومنشأً الكفرء فتربطه بظهور (الأنا) فى 
الإنسان. وهو تأسيسٌ جديدٌ مخالفٌ تماماً للفلسفة المثالية من أفلاطون إلى 
ديكارت. ولكننا لا نذكر هنا تفاصيل هذا الموضوع لأنها قد فُصَّلَّثْ في 
كتابها المخصّص لها (الحل الفلسفى بين محاولات الإنسان ومكائد 
الشيطان). ۰ 

تتضمن الرسالة كذلك تفريقاً بين لفظي (الإنسان) و(البشر) في النص 
القرآني. وعلى ذلك فهناك فرق بين البشر الذي سجد له (الملائكة كلهم 
أجمعون)» وبين ¿ آدم الذي سجد له (الملائكة) فقطء إضافة إلى الاختلافات 
الأخرى. 

وتظهر بين طيات الرسالة العلاقات اللفظية للقرآن الكريم وبعض 
خطوط نظامه المعجز من خلال متابعة بعض الألفاظ. 

تعتبر هذه الرسالة بمثابة التأسيس الجديد في هذه الأبواب. فهي 
اأ الأرلكى لدراسة هذه الاه بالطراتق ال ةرين جى الراب 


١٠ 


الواجب حصولها وفق هذه الطرائق. والغاية منها كما ذكرت وضع اللبنات 
الأولى لهذا التأسيس» فهي لا تغني أبدا عن دراسة هذه المسائل (التي هي 
أخطر وأهمٌ ما في الفكر الديني) دراسة مستفيضة وشاملة. 

لا أعتبرٌ النتائج التي لم ترتبط بالنظام القرآني الصارم نتائجٌ نهائية: 
على مفاتيح للأبواب المغلقة فيه. 

لذلك استغفر الله لي ولكم عن كل قول لا يقع في رضاه إنه هُوّ 
العزيز الحكيم والحمد لله رب العالمين. 


عالم سبيط النيلي 
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١‏ ي الفرق بين القدر والقَدَرَ 


إن الغاية من هذا التفريق هي ص (لماذا لا يعرف المَدَرٌ؟)» وعند 
ذاك يمكن معرفة حقيقة المراد من بعض النصوص. وأيضاً لكشف حلقةٍ من 
حلقات المعرفة العلياء وهي المعرفة التي ستتجلى لك بعض خطوطها تباعاً 
لغرض (تأسيس) الفهم الابتدائي لمعنى الولاية» ومن ثم التوحيد. 

ولم يدرك أحد ما فرقاً ب بين هذين اللفظين (القَذْرٍ والقَدَرِ)» رغم 
ورودهما القراني. فلنلا حظ كما هي عادتنا المرجع اللغوي لهما: فيظهر لك 
من التأمل أنهما متلاصقان متلاحمان لغةً لدرجة أنه يصعب التفكيك 
بينهماء إذ كلاهما محمول على المصدر. لكن الفرق بينهما لا بد أن يكون 
جلياً بعد أن اختلفا قرآنياً في المواضع والاستخدام. 

فَالقَدْرٌ والقَّدَرٌ مَتلهما مثل الحكم والحكومَةَ - لا تعني الهيئة أو 
الشخوص - بل تعني الأمرٌ والقانون. 

فالقذرٌ هو الحكمء فهو على العموم كل الحكم» وعلى الخصوص 
حم واحدٌ مخصوص. 

فقد يقال عن أي آمر صادر من الملك الفلاني: (هذا حكم المَلِك). 
فهذا عمومٌ. وقد يُقال: (هذه الليلة يصدر الحكم)ء فهذا حكم خاصّ بشيء 
خاص . 

فقوله تعالى: (ليلة القَدْرَّ) معناه (ليلة نفاذ أمر واحدٍ مخصوص). لأن 
العموم لا يرتبط ا ل تادر ها قدا طا بليلةء دل ذلك على 


أنه أمرّ وأخد مخصوص. 


۱۳ 


أما (القدَرٌ) الذي يُذكرٌ دائماً مع القضاءء فهو مجموعة الأوامر التي 
يُقضى بها عادة وفق ناموس معمولٍ به. 

وإذن فمثْلَهُ مثل القانون أو الحكومة. فاي أمر يقع وَيقال أله بف 
القانون أو بالقانون» لا يراد به أن الملك أمر به أو ارتآه أو رَغب فيهء بل 
يراد بذلك أن القانون قد ذكره ولم يتركه أو يهمله. وهذا لا يصح بطبيعة 
الحال إلا على الملك الحق» لأن كل ملكِ يضع القانون سواه فإنما يضعه 
لأنه لا (قدرة) له بسواه عن الردعء أما الملك الحق فإنما وضعه وهو غنيٌ 
عنه» والعلة فيه ليست للردع بل للارتداع فتأمل!. 


مرضي الاك سينا مري الا مساج E‏ إن الملك الأرضي أو 
الحاكم يتمنى أل يخرف القانون» وكذلك فان الله تعالى يريد ذلك». لکن لا 
بطريقة 0 الأرض» بل يريد أن يهم القانون ثم لا يُخرق» لأنّ القانون 
الذي وضعه تعالى هو سُلّمّ للترئّي والتطور» وبفهمه يدرك الإنسان (قدرة) 
واضعه. فقانون الله تعالق لم للوضول إليه» وقانون الملوك الآخرين 
حواجز لإبعاد الناس عنهم.. قانون الله هو جزء من <القَّدَرِ) كله المستولي 
على الموجودات» ومعرفتّهُ هي معرفة الموجودات» وبالتالي معرفةٌ الواضع 
جل وعلا. ولمًا كانت أعلى مراتب العبودية هي معرفة الله تعالی» كانت 
معرفة (القَدَر) هي السُلّم للوصول إلى ذلك. 

فإِنّ قلت: (هذا يناقض قولنا الأول من أن الغاية من هذا المبحث 
هى لمعرفة لماذا لا يُعرف القدَّرٌ؟)»: قلنا لك: (لا تعجل لأنّنا سنبرهن لك 
بإدة: الله أن على مير .له ھا کی فى رة آله حا وتان إل 
يمكن أن يُعرف. فكذلك (قَدَرُهُ)» وهذا تأسيسٌ للمعرفةٍ جديدٌ لا نظّك 
سمعت به. 

وهو تأسيسٌ لا بدّ منه . لأنّه من المحال أن يتساوى الجاهل بالله وهو 
عالم لماذا يجهله مع الجاهل به وهو لا يدري لماذا يجهله ؟! فالأخير 
جاهل بحق والأول عارف بحق. 


١ 


واذن فالقدرٌ هو مجموعة الأحكام التي تحكم الموجودات. فأعلاها 
وأعمّها هو الحكومة الشاملة (أي النواميس كلها)ء وأدناها هو آحاد 
أفرادهاء وهو كل ما يقع لك ولسواك. 
ولما کان OE‏ 07 6 0 
e‏ والحكومة أو الأمر 
أخرى (أي أعم منه عند العموم وأخص منه عند الخصوص). وبعبارة ثالثة 
دون الْقَدْرَ. ويمكن توضيحه بالرسم. وهو أوضحها : 
القذر القَدَدٌ القَدَرَ القذر 
+ جب 8 بل a‏ 
القَدْرُ يقع على كل قَدَرَ وليس العكس صحيحا. والعلة في ذلك أن 
الحاكم في الأرض لا يستطيع . دوما إلغاء القانون بأمر خاص» بينما الله 
تعالى قادرٌ على ذلك. فالحُكم كلَّهُ له أولاً وآخراً لذا قال: 


(قل إِنَّ الأمرَ كله لله) 

ولذلك كان للقذر ارتباط بالزمان (ليلة القَّدْر خير من ألف شهر). 
بينما لا ارتباط للقَّدَرِ إلا بأصل التكوين» لأنّه القانون العام فجاء ذكره 
مرتبطاً بالموجودات (إِنَا كلّ شيءٍ حَلَقْنَاهُ بقَدَرَ). 

إذن (القَدْرٌ) هو أمرٌ خاض يحدث فوووا في زمنِ وين كل يني 
به القَدَرَ نفسه» وقد يثبته. فإذا أثبته انطيقا وإذا ألغاه كان قَذْراً لا قَدَرَاً. 

فلو أن عملا بلغ من العظمة بحيث إِنَه عرف أسرار الموجودات كلها 
بمنحة إلهيةء فإنَّ صاحب هذا العقل سيظل عاجزاً عن معرفة ما سيكون ولو 
عرف كل ما كانء لأنّه بهذه المعرفة قد عرف القَدَرَّء ولكن أنَى له أن 


١6 


يعرف (القَدْرَّ) الذي يأتي في كل آنِ فيثبت أو يلغي؟. 

ولو أن ملكاً من الملوك له حكمٌ (مطلق)ء فإنَّ وزيره الأثير لديه لا 
يمكنه معرفة ما سيفعله الملك وما سيأمر به في كل آنِ من إلغاء أمر أو 
تثبيتٍ له أو تغيير لغيره» فكيف بالملك (الذي ليس له وزير ولا أحداً من 
8 0 - 

واذن فالمَدْرٌ حاكم على القدَّرٌَ نفسه. 

لذلك قال: ##رمًا دروأ أَنَّهَ حى مَدَر» ولم يقل (قدَرِهِ) بالتحريك. 
لأنَّالقَدْرَ يكتنف القدّرٌ ويتضمّنه من جميع جهاته. 


(۱) العبارة من دعاء يستسشير . 


۱٦ 


. ۲ - ف معاني القذر والقدر 


اشتقاق اللفظين هو من أصل لغوي واحدٍء وهما مرتبطان بالتقدير من 
جهة كونه (التخطيط) أو (الكفلة الموضوعة). وهذا المعنى مستخدم عند 
القدماء. 

عن علي # في صاحب الناقة الذي يخبر بمقتل ملك في آخر 
الزمان (راكب الذعلبة خطط بدنها بوضينها). أي التحم في أصل التكوين› 
وهو التخطيط في المصطلح الحديث (أي التصميم 1065188). ْ 

ومن جهةٍ أخرى فهما مرتبطان بالقدرة أي (القوة الفاعلة). فالمَدَرٌ هو 
(مفردة) تعني وضع الأشياء في خط وناموس وتصميم معين لأمدٍ معين لا 
تخططاً بالفكر وحده» بل 3 القدرة على الإيجاد هذا التقديرء بل وشحنه 
بالقوة الكافية لإبقائه موجوداً على هذه الخطة طيلة هذا الأمد. 

فقوله تعالى: أب أن أن يمير عه اَذ © € ليس معناه القرآنى 
أغله ان الايتعلاء عله والسمكن مع أو اة ارغان بل مناه جار 
على الدخول في الناموس ولو بعد حين» بل لا بِدّ أن يكون ذلك بعد حين 
لارتباط التخطيط (القَدَرَ) بأمدٍ أو أجل مسمى. ْ 

6 رذن لبس هو المتدار أن العم ار اجج ارال أن آنه 
علاقة رياضية بين الأشياء بل هو كل تلك المظاهر التى جوهرها ماهية 
الي واا اغ ال جا والقانة بين وج ج ال إلى 
انتهاء ذلك الأجل. 


ففي قوله تعالى: ون أَمْر أله قدرا مَقَدُوبَا» تأخذ (كان) هنا محلها 


1۷ 


الحقيقى لإفادة الماضى» أي أن الأمر كان منذ التخطيط الأول قَدَراً 
e‏ فى ذلك کر قدزرا أي اضعا للقوة الفاعلة فى تحريكه 
ا اللذى و ت ا ی ی ا ق 
الحركة ضمن ذلك التخطيط» وهو غير ما قاله المفسرون من أنها بمعنى 
(إنَ). 

فليس لأحدٍ إذا وقع الأمر أن يعجب أو يندهش لوقوعهء لأنَّ الأمر 
الذي حدث هو أحد الاحتمالات (الفارغة) التي ممكن أن تملأ بالحدث 
كجزءٍ لا يتجزأ من التخطيط الأساسي. فقوله في هذه الآية (مقدوراً) ليس 
مفعناه مقدوراً لله اشر الى كدي" قديرء بل دور هنا تعني أنه 
ل كانم . يحتم عدم وقوعه» وبهذا صار (أمراً) لا قَدَراً عاديا 
وان أمن انه ا كه ام مط علق القدر:وليصن نهو اير خاضا الي 
ال للك كانت ب ا ار هذه هن العخطيط آل الان 
(السّنة). فالأمر الجديد لم يكن مخالفاً لها بل جارياً في احتمالاتها : 

سْنَّةَ اله فى اين سلوا من قبل وان أثر أله قدرا مَفَدُوبَا» [الأحزاب: 
4"]. 


هو قدر مقدور أي (منفعل محتمل الوقوع). 


۱۸ 


؟ - ق الفرق بين الأمر وبين القَدَرٍ والقدر 


كل شيء يصدر من قبل الله سبحانه فهو أمرّ. فالأمر ليس معناه 
(القضية) كما هو مستعمل اصطلاحاء بل الأمر هو بالمعنى الأصلى فى 
قوله #وَلَآ أَعَصِى لك أَنَرا؛. فإذا كان الأمر هو من الأوامر الثابتة فهو قَدَرٌ 
(بالتحريك)ء أي هو أوامر ثابتة تشمل الخطط الموضوعة من الأصل. 

وإذا كان أمراً خاصاً تُلغى به أو تُوقف به الأوامر الثابتة أو البعض 
منها فهو (قَْرْ). فقوله تعالى : 

فنا کان عَلَ لی ين حع فیا قرس آله َة آي في لين حَلَاْ من 


د 


0 كان مر أله قدا مَقَدُورا » [الأحزاب: ۳۸]. 

بهذا الشأن الذي تتحدث عنه الآية ‏ وهو من شؤون التخطيط الثابت 
- يظهر أنَّ هذا الأمر قدّراً لا قذراًء فلماذا العجب؟ ولماذا الحرج على 
النبى يو فيما فرض الله له؟. 

أما القدْرٌ فهو أمرٌ خاص يوتف به العمل بالأوامر الثابتة» فإذا حدث 
القَدْرُ فى ليلةٍ ماء فسيحقٌ لك الاندهاش» بل هو الذي يدفعك للدهشة 
حينما يقول: #وما أدرئك ما لل الْقَدَرٍ © *؟!. 

والفرق الآخر: هو أن الأمر لا يتقدم على القدرَ أو القذرء بل دشا 
انا أ تار ای کر هما 


ففي قوله تعالی : 


إن الماء الأرضي والماء السماوي التقيا على حدٌّ الأمر الذي كان قد 
قُدّر سلفاًء فلم يلتقيا جزافاًء ولا كان حدّهما عشوائياً كيفما اتفق» بل 
التخطيط السابق الذي كان قد حسب به احتمال الطوفان ووقوعه لم يرك 
فيه حساب طريقته وكميته ومقداره وحد التقاء الماءين وقدرهماء بل قد تم 
حسابٌ كل شيء. لكن ذلك الاحتمال لم يكن حتما مقضياًء بل هو احتمال 
ممكن أن يقمّء وممكن أن لا يقع» وهو مرتبط بالقوم أنفسهم. فالوقوع 
متوقفٌ عليهم من جهةٍء ومن جهة أخرى متوقفٌ على صدور الإذن الإلهي 
بوقوع الأمر أو قضاؤه. فلما صدر الأمر كان التقاء الماءين (وهو دالة 
شديدة التغير عُرضة لحدوث الخلل) مذعناً للناموس وجارياً في التقدير 
السابق لدرجة أن التقاء الماءين (أي تماس قطر الماء المنهمر مع العيون 
المتفجرة) تمّ في المكان والزمان المقرّرين والمقدّرين سلفاً!!. 

ولو سثئل عالِم بيعي (هل لتلك الدالة الشديدة التغيّر من 
حساب؟)» لقال : (إن لها عبان لا شك في ذلك. لكن من ذا الذي يقدر 
أن يحسب تلك المتغيرات التي لا حصر لها ليحدد سلفاً لحظة التقاء 
الماءين ومكان التقاءهما سوى خالق السماء والأرض؟) 


وإذن فالأمر يحدث بعد التقدير والحساب كما هو الشأن في أي أمر. 

هذا على الإجمال. 

أما على التفصيل: فان الأمر ليس حدثاً شرطه أن يقع فوراً كما 
تخت لان الأمور متعددة وإنما هو مشتق من المرور› أي الإذن الآني 
بحدوث الحركة وتمريرها وفق الخطط الموضوعة. ل ذلك ل عل 
E aS‏ ادي عمل لحف زكر عمل كت قتا يلها على جميع 
جزئياته» والعاملون لهم خياراتهم وأخطاءهمء فمرّةً يمرّر العمل ومرةٌ يغيّره 
وتارة يوقفه وتارة يعاقب ويحاسب وأخرى يسجل... وكل شيء يقع إنما هو 
الاي 

فاللفظ واحد ومعناه العميقٌ على الأصل واحدهء وإنما اختلف 


3 


استخدامه القرآني لاختلاف الموضع الذي يتحدث عنه أو فيه» وهو جزء 
من جزيئات الأمر الكلي . 

فالأمر الكلي لله : 

ل إن الكتر طلم بد 

لأن العمرير يمد عبن إذته وإرادعه أولا > ولأن العمرين الذئ تقرر: 
المخلوق هو من الاحتمالات المتروكة (الفارغة) لملئها من قبل المخلوق 
وفق التخطيط الأصليء ومن ثم وفق المشيئة التي سنلاحظ أثرها قريباً. 
فالأمر الكلي لله تعالى. وأما النسبة ‏ نسبة الأمر ‏ فمن البديهي أن تختلف 

هي الأخرى. 
فمرّة يكون الأمر أمرَ 0 قال د 
فزعو آمر هم ببتهر سيوأ التجوين > 

ونزاعهم هو بشأن اتخاذ قرار وتنفيذ حدثِ (ولهم اختيار في ذلك)» 
فهذا أمرهم. 
ومرّةٌ يكون الأمرٌ أمرّ المؤمنين (وَاْتَرَهُمَ شرف ينم ولا نزاع فيه. 
وهذا اختيارهم: فهو أمرهم. 

ومرة يكون الأمرٌ أمرّ المتكلم عن حدثٍ خاص رلا قى يِن اى 
عترا. ومرة ينفي المتكلم أن يكون الأمر أمره رمَا عن أمَرى © ومرّة 
يوقف الخالق سبحانه العمل بأمر سابق بأمر حر فلكون النبي له مقام 
فتلي سحب كه الأمر ل لقال لل من ادامر كن أو كرت 
عَم 4. . ومرة يذيق الجاني وبال أمره 9 دوق وباک ا 

فالأمر إذن هو (القرار) المتخذ بشأن قضية ماء لا القضية نفسها. 


6 


1 


٤‏ - قي تنزل الأؤامر 


إذن الأمور (الأوامر) متعددةء وعدا ذلك فهي متَنرّلةٌ على مراتب 
شأنها شأن أوامر (هيئة) أو (مملكة) من تأليف المخلوقين 


فالمستوى الأول منها والذي هو أول الأوامر وآخرها وأكبرها هو 
(أمر الله) المضاف لاسمه الأكبر لفظ الجلالة. وهذا الأمر هو الأمر الكلي 
بل على العكس هو أطولها زمناً وأكثرها تأخراً. لذا قال تعالى: 


- 
a 


بوا حى ياق اله بأد 


طه 


2 

وقال: 

« إن أله بيع مر » 

فالضمير يعود على لفظ الجلالة» فهو (أمر الله) وهو بالغ بعد حين» 

لأنَّ الأمر الكلي مرتبط بالقدّرٌ الكلي. لذا عقبٌ بالقول: 
3إ أله بیع رو مد جل آله لكل سو دا 

فهذا أمر الألوهية (أمر الله). 

والمصعوئ الثاني من الأوامر هو (أمر الرب) الصادر من مقام 
الربوبية» وهو أسرع تحقيقاً ووقوعاً. 

فهذا هو أمر المحاسبة السريعة ذات المهلة المحدودة» أو الرحمة: 

لكين ين ري عت عن مي را وَرسُلِوء هَحَاسَبتَهَا حِسَأبا سَدِيدًا» 


۲۲ 


بارهم أغرض عن هدا لبم قد جاه أن ريك 4 . 

والمسكوى الثالك هو (أهونا) بيغا جماعة المتكلمين.. والهراد بيه 

وهذا أسرع الاواقر نفاذا وأشدها مباغتة للناس» وهو الموصوف بأنه 
كلمح بالبصر : 

اتا ال ا كدج بلبِصَرٍ © »* 

ذلك لأنّه حينما تسب إلى جماعة المتكلمين» فكأنه قد ُضي من 
المقامين السابقين مقام الألوهية ومقام الربوبية» أي أن الإرادة في قضائه قد 
تحقّقت. فالقوى المنفذة إذن تنفذ بدون مرور زمان... فانتبه!. 

فالأمر إذن يتنزل على مقامات ومراتب مرتبةً على مستويات التكوين : 


9 ررم ور مه 


لاله الى ڪل سح سوت ن الأرض نهن برل الأ بين . 


۲۳ 


۵ ا 11 ا 77 فا 


لمعرفة معنى (من كل أمر) نقول: لما كانت تلك ليلة القَذْر (لا 
القَدَر) وهو الأمر الذي يوقف به العمل بالأوامر الثابتة كلا أو جزءاً 
(القَدَر). فلا رد م قوی منفذق لهذا الأمر. 
القوى الأعظم من الملائكة» والجمع المحلى باللام يستغرق الجميع أيضاً : 
روح الأمر (روحاً من أمرنا)ء والروح الأمين (نزل به الروح الأمين). 
وروح القدس (وأيدناه بروح القدس). 

وبصفة عامة يظهر أن جميع القوى السماوية والأرضية تشارك في 
تنفيذ أمر ليلة القذر. 

ولما كانت الأوامر تنزل من مقاماتٍ مختلفةٍ (الموضوع السابق)» 
قال : 

بدن ر رهم من 11 ا4 

أي أن مستويات التنفيذ تحدث من جميع المستويات العاملة في 
ربك)» بل من الجميع. 

وإذا طبقت المثل السابق عن المسيطر والعاملين تحت أوامره توضح 
الأمر. 

مر 


۲٤ 


فالهيئات المختلفة تعمل ليل نهارٌء وتجري التجارب المختلفة لتنفيذ 
مشروع معين لسنوات طويلة. فإذا ساعة تنفيذ المشروع مثل (إطلاق 
شن دين إلى الفضاء)ء فمن الواضح أن جميع الهيئات والأقسام تستنفر 
- للعمل الحقيقي هذه المرةء لا جيه وحسب. ويكون تمرير الأوامر 
جارياً بجميع الخطوط»ء وحتى رئاسة الدولة ومؤسسات الإعلام لها علم 
0 
وعلى هذا.. فليلة القذر هي موعد تنفيذ (أمر الله) الكلي الخاص 
بهذين الثقلين اللذين هما كتابه المجيد وأهل البيت #8 كما سيتضح في 
غضون هذا الكتاب. ش 
وإذن فابتداء تنفيذ الأمر الكلي يستلزم اشتراك جميع مستويات الأمر 
من (أمر ربك) إلى (أمرنا)» وهو ما عبر عنه بصيغة (من كل أمر). 


Yo 


5 الفرق يبن السّنة والقَدَوَ 


انالف الفرق بين السنة والمدّن غبرورة لأ برد معي ئك إذا 
أردت أن تكون (مواطناً) ضالحا يرضن الملك عنك». فعليك بمعرفة قانونه 
أو والالتزام به ثانياً. والالتزام الطوعي خيرٌ من الكرهي حتى لو عرف 
القانون إجمالاً. والالتزام الطوعي لا تناله إلا بمعرفة روح القانون» لأئك 
إذا عرفته هكذا أنه حسنٌ ولا أحسن منه فقد أطعته عن حب ورضّى لا عن 
کرو وسخط. 

فالقدّرَ هو الخطة الموضوعة تقديراً وبحساب. أما السّنة فهى 
الما ف غ ا عات اة ر عرزا ليان والعلؤكة يغ 
كالعلاقة بين المصطلحين العلميين (المشروع أو «الفكرة» والتصميم). 
فالفكرة تُوضع أولاً ويتم إجراء حساباتها ثم يوضع التصميم الملائم لها 
لكي يتم إيجادها فعلاً. فالتصميم الذي يخرج إلى حيز الوجود هو السّنة. 

وإذن فالفكرة لمشروع ما أو نظام معيّنٍ لا يمكن أن تلغى أو تبّدل أو 
تَحوّل» إذ أن إلغاؤها هو إِلْعْاءٌ لصاحبها إلا إذا كان لديه خير منها. والذات 
المقدسة لا يزيد علمه ولا ينقص» لذا لا يمكن إلغاء أو تبديل السّنة التى 
قدّرها لنظام ماء إذ هو محال كاستحالة وجود شريك. ٠‏ 


أما التصميم فيمكن أن يُبدّل أو يُحَوّر ليلائم (ذوق) العاملين 
بالمشروع بعد ان تظهر نتائج مزعجة لهم خلال العمل على سبيل المثال. 

وعلى صعيد تعدّد الأنظمة» فالسّنة مثل التصميم» لذا جرى الحديث 
في القرآن عن تبديل وتحويل السنةء ولم يجر الحديث عن تبديل أو تحويل 


۲١٢ 


القدّرِء لأنَّ القدّرٌ هو قانون إيجاد الخلق والسّنة هي النظام الذي وضع فيه 
اليخلق:: 
«ولا يمد لسنيتا با [الإسراء: ۷۷] 
وون يمد لِسْنَةٍ أله تبديلا) [فاطر: ]٤١‏ 
فهو تعالى قادرٌ على إيجاد بديلٍ لكنه لخلقٍ آخر بنظام آخر لنفس 
ا ل ل ولا منكن الفكيك بين الخلى 
والنظام الموضوع› فلن تتبدل السّنة إلا بتبدل الخلق نفسه لأنهما مرتبطان 
ارتباطاً وثيقا. 
أما إذا أردت تغيير النظام لنفس هذا الخلق (فلن تجد)› أن واضع 
النظام (المصمّم) هو نفس صاحب المشروع (المقدّر أو المخطط). 
عات مس سي ار ah‏ ا 
Ea‏ ا 56 بالفكرة قد أوجده بالفعل. فالسنة 
التي وضعها الله هي الأحسن لهذا الخلق الذي خلقه الله. وإذا حدث تبديل 
أو تحويل في السّنة اضطرب وضع الخلق اضطراباً شديداًء فالسّنة إذن من 
الناحية النظرية يمكن تبديلهاء لكنك لن تجد بديلاً من الناحية العملية ليلائم 
هذا الخلق. 
أما القَدْرَ فهو عين الفكرة الأولية وحساباتهاء فلا حديث حول تبديله 
أو تحويله على عمومه كمشروع لفكرة. نعم.. يمكن بالقَدْرٍ توقيف أو إلغاء 
فقراتٍ معينة من القَّدَّرء لأن القَّدْر (بالسكون) أمرّ خاصٌ أعلى قوةٌ من 


۷ 


۷- السبب ف أن إيجاد بديل أو تحويل للسنة 
لم يخاطب به سوى الرسول ا 


وهنا أمرٌ دقيقٌ في غاية الدقة» يبرهن على ما ذكرناه من أن التحويل 
أو التبديل في السّنة يستلزم تغيير الخلق بخلق آخر. أي أن لكل خلق سئته 
(نظامه).فقد نفى القرآن في خمسة مواضع (إيجاد تحويل أو تبديل) في السنة 
من قبل النبي 5ك ولكنه لم ينف التحويل والتبديل نفسه من قبل الله. 

لماذا؟.. لأنّ التحويل ليس محالاًء بل يستلزم تبديل الخلق وحسب» 
وهذا مقدور لله. لذلك لم ينف تبديل الخلق» بل على العكس أثبت إمكان 
التبديل : 


«إن يَمَأْ يڏهښک وَيِأْتِ علي جَدِيدٍ» 
بينما نفى إيجاد بديل للسنة من قبل الخلقء لأنَّ المخلوق لا يضع 


لكنك تلاحظ أن المواضع الخمسة لعدم إيجاد تبديل للسنة قد 
خوطب بها النبي ٤‏ وحده : 
#وآن يحد ل ّم تبْدِيلا» [الأحزاب: "7] 
«وإن يد لِسَنَّةَ أله يَّدِيلَا4 [الفتح : *5] 
#ولن تجد لست أله تَحوبلًا© [فاطر: ]٤١‏ 


«ولا يمد لستيتا عرلا [الإسراء: ۷۷] 


۲۸ 


ففيها جميعاً نفي عن النبي يك احتمال الإيجاد؟ 
أمَا لماذا؟ 


فذلك لأنَّ التبديل والتحويل يستلزم تغيير الخلقء ومن الواضح أن 
التبديل في الخلق يبدأ من الأسوأ أو الأدنى صعوداً إلى الأعلى. فكأنه 
يقول لو تبدل الخلق كلهم وبقيت وحدك» فرغم فضلك ومحبتنا وإذننا لك 
بالبحث عن سنَةٍ تلائمك فلن تجد رغم ذلك تبديلاً أو تحويلاً تراه أحسن 
من ستتنا أو (سنة الله)ء وإن لم تجد وأنت بهذا المقام عندنا فكيف بغيرك؟ 
إن غيرك 4 بالمكوت: 
فتغيير الخلق كشرط لتغيير السنة ضع سرا ة فى الخطا ت لن تجن 
(لا تجد). وبنفس الطريق. . لو وجد النبي با بديلاً للسّنة لكان لخلتقٍ آخر 
جرهةا الخاق :جات لذ E‏ اإخراجة N‏ فكاله لم يجد بديلا. 
وذلك لاستحالة التفكيك بين الخلق وسئّته لأنّ مصدرهما واحدٌ بخلاف ما 
يفعله كل من سواه. أما السبب لهذا النفي فهو دفع العجلة لدى البعض 
لرؤية نتيجة (مشروع) الخليفة في الأرض وقد تحقق بسرعة» ودفع مطالب 
آخرين لتغيير (النظام) مع أنهم يرفضون أن يبدلوا بخلق آخر. 


۲۹ 


6 الفرق بين التبديل والتحويل وسبب 
تقديم التبديل على التحويل في آية فاطر 


التبديل والتحويل واضحان. فالأول تغييرٌ تمام النظام» والآخر هو 
تحويل في مساره عموما أو في خط من خطوطه (أي أجزاء من السنن). 
فتغيير أجزاء من السنن معناه تحويل فى السنة العامة. 

التبديل الكلي يستلزم تغيير الخلقء وإلاً فسيحدث خلل وانحراف في 
الجهل يبدل تصميم آلةٍ من أرقى الآلات زاعماً أنها ستكون بكفاءةٍ أعلى» ‏ 
ولا يبقى من التصميم الأول الذي وضعه علماء مختصون شيئاً. فالنتيجة : 
لن تكون هناك أيّةَ آل أصلاً لتُحسب كفاءتها. 

والتحويل معئاه إجراء تحوير في بعض الأجزاء على الآلة التي في 
هذا المثل . 

لكن لو كان للمصمم علماً إحتياطياًء بفكرة الآلة وعملها وغايتهاء 
فلن تجد بطبيعة الحال مجالاً لإبداء أفكارك حول تحوير جزء منها. فكيف 
إذا كنت لم تفتح أي جزء للآن أو إذا كنت لا تدرك تماماً كيف يعمل كل 

0 


جرء:. 

لكنك لو فعلت شيئاً من هذا فلن تحصل إلا على تأخير في العمل 
وزيادة في المشاكل. 

إذن أي تحويل في سُّنْةَ الله يؤخر مشروع (الخليفة في الأرض)» وأي 


0 


تبديل يلغي المشروع» لذلك كان التقديم للتبديل. فكأنه يقول لن تجد بديلاً 
لهذا النظام . بل لن تتجد: حتى تويلا لمساره وغايته مع بقائه. 

فحينما يتحدث المولى عر وجل عن جزءٍ من السنن (عن قضيةٍ 
محددة) فإنه ينفي إيجاد تحويل كما في آية الإسراء. 

وحينما يتحدث تعالى عن القضية الكبرى (أي المشروع كله) فإنه 
ينفي إيجاد تبديل كما في آية الفتح. 
بأجزاء من السئن (أي حينما يجمع بينهما) فإنه يجمع في النفي بين التبديل 
والتحويل كما في آية فاطر. ١‏ 

وحينما يتحدث تعالى عن قضيةٍ جزئيةٍ لكنها من المحال أن تقع إلا 
عند اكتمال المشروع فإنه ينفي بالطبع إيجاد تبديل في موضع تحسبه موضع 
نفي التحويل إن لم تكن لديك قواعد أخرى للألفاظ تفك بها مواضع 
الالتباس كما في آية الأحزاب. 


فهذه هي مجموعة الاحتمالات› ذكرت في أربع مور بأربع آيات. 


۳١ 


ف العلاقة بين الشنة وأصل الخلق 
(الحمأ المسنون) 


نبحث في هذه العلاقة بسبب الاشتراك بين اللفظين (السنة) 
و(المسنون)ء إذ هما من أصل واحد لغة. 

ولم يخطئ المفسرون بمعنى «الحمأ المسنون» (إذ زعموا آنه الطين 
الاسود المنتن) خطأ فكرياً وعقائدياً وحسب » بل أخطأوا خط لا يغتفر من 
حيث اللغة. 


إذ المسنون هو الموضوع في سُئْةٍ وشرعةٍ ومنهج من الأصل. ولا 
علاقة له بال(منتن)ء إذ المفعول الذي يتعلّق بالمنتن هو (متسئّه) كما في 
قوله تعالى : نظ إل تايلك وراك لم يَكَئة». 

وکل من (سَّيْه) و(سَنّ) فعلان منفصلان: 

سيه : تبدّل وتغير فهو متسنه 

سنَّ: يسن فهو مسنون. 

وقد فصّلنا القول في الألفاظ الأربعة ( صلصال ‏ حمأ ‏ مسنون - 
فحار) في كتاب آخر وبرهنا على خطأ القوم لغةٌ وقرآناً وعقلاً من جميع 
الوجوه فراجعه هنا له . 

فالمخاطبون بعدم القدرة على إيجاد تحويلٍ أو تبديلٍ في السنة هم 
)١(‏ تجد هذا التفصيل في كتاب النظام القرآني وفي كتاب طور الاستخلاف أو فاقرأ 

الموضوع القادم!. 

۳۲ 


أنفسهم جزء من تلك السّنة. والمنفعل بشيء لا يمكن أن يكون فاعلاً لذلك 
الشيء. 


۳۳ 


- ف أصل الخلق «صلصال من الحمأ المسنون» 


قال الإمام جل : «لو عرف الناس كيف خلق آدم ما اختلف رجلان» 

إن معرفة الناس كلهم بكيفية خلق آدم هو شرط لإزالة الاختلاف. 
ولأنهم لا يعرفون لذلك اختلفوا. ٠‏ وعدم فر لبن بحيب مادم خارجيء 
وإنما لعدم رغبتهم هم بالمعرفة لقناعتهم بالمتيسر منها. 

وقد زعم المفسّرون واللغويون أن (الصلصال) هو الذي يُحدِث صُوتاً 
يرن. 

بينما (الصلصال) على الأصل هو الخلاصة المتركزة في نقطة. ثم 
صارت المفردة اصطلاحاً فسمّيت به البقعة البيضاء في الفرس الأدهم 
والقطرات الأخيرة من الماء الجاري. ثم أضبخت وصفاًء فكل ما يُحدث 
صوتاً مشابهاً لصوت الماء يُصلصلء وإذا جف جف الغدير فلم يبق منه إلا 
القليل قيل: صل. 

لكن القرآن يستخدم الأصل إللغوي لا الاصطلاحات. 

فالصلصال هو الخلاصة المتركزة المأخوذة من (الحمأ) وهو كتلة من 
المادة موضوعة في شرعةٍ ومنهاج (مسنون)ء ولها قدرة ذاتية على حماية 
نفسهاء كما أن لها قوةٍ ذاتيةٍ تساعدها على البقاء عن طريق الانقسام 
والتكاثر. 

إذن: (الصلصال من حمأ المسنون) هو المادة الأولى للحياة. وقد 
برهنا بكلّ يسر على خطأ من قال إِنّه كان جسداً من الطين المفخور بالنار 
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يصلصل إذا ضربته. فارجع إلى تفصيله اللغوي في كتابنا النظام القرآني. 

اما قوله تعالى: حى الإنسَنَ من صَلْصَلٍِ كَلْفَخَارٍ © 4*. فقد 
البق عك العو نه اها كنا الي :فى أا اد الارن هيز 
المفخور بالنارء بل المتفاخر في ذاته والمتميّزن على أشباهه. 

فتلك المادة الأولى للحياة التي شحنها الباري بقوة البقاء هي خلاصة 
من مكونات الأرض سنت وفق منهاج (مسنون) وحُميّت ذاتياً بقوة البقاء 
(حمأ)؛ ثم صارت فحارة على المادة التي جُبلت منها (فخار) بقدرتها على 
التفاخر أي الترقي والسمو. فهي ليست (فخاراً) بالمعنى الاصطلاحي» بل 
هي كأي فال (وهو أي شيء يسمو على منشأه الأول) لمكان كاف التشبيه 
(كالفخار). 

وهذا الحديثٌ قلناه اختصاراً. أما التفصيل فتجده فى ذلك الكتاب 
السابق ذكره إن شاء الله. ۰ 
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١‏ ف أنّ خلق الإنسان سابق على خلق البشر 


يجب التفريق والنظر الدقيق في استخدام القرآن للألفاظ وفق المنهج 
الذي اختناء في كتابنا النظام القرآني. حيث أفضى هذا المنهج إلى نتائج 
حسنة» إذ ستؤي يد الآيات والالفاظ بعضهها عضا وتشترك جميعاً في 


نمي رجاف وى جا على ا 
فمثلاً ستجد أن الفرض السابق» وهو (إن اا خھا ون 
هو المادة الأولى المشحونة بالحياة التي ترقت لتصل إلى إنسان سوي 
EEA‏ اساي ري 


وهذه إحدى الجهات . 


ففي سورة الحجر : 
وقد لقا نتن ين صلل بن عل قرز 
وبعدها مباشرة : 


کی 16 يد امھگ إن یی بتكنا ين سامل ين عكر تشترز 40> 
فبعد خلق الإنسان» كانت الخطة هي إيصاله إلى مرحلة البشرية› 
فأخبر الملائكة لوعو بعدها : 
اذا سوسم وفحت فيه ين روحى فقعوا لم سَجِدِنَ » 
لاحظ الماضي في قوله: (ولقد خلقنا) وتقديمه على ما أراد شرحه 
بصيغة الحاضر والمستقبل: (إني خالق). (فإذا سؤيته). 
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وإذن فالملائكة لا يسجدون لإنسانء بل لبشر سواه ونمخ فيه من 
المستقبل : (فإذا سويته ونفخت.. فقعوا..). 

إذن فالقول كان بين مرحلة (الإنسان) ومرحلة (البشر). أي أن القول 
في سورة الحجر خصوصا هو في هذه الفترة. 


۳۷ 


لا تحب ان تروف بي وة معاد اه كان الله كمال 
يحتاج إلى زمن ليخلق : 

«إِنّمآ أمْرهُه إذآ اراد سیا أن يفول لم کن يكوت © 4. 

انما معناه أن يكون سوياً في الخلق والعقلء وهذا يحتاج إلى زمن 
وفق المنهج الموضوع أصلاً في الصلصال كونه من (حمأ مسنون) وفق خطة 
ذاتية فيه للترقي والتطور. إذن فهو يحتاج إلى زمن طويل جداً للترقي 
وصولاً للتسوية. فهذه وجهة أخرى لك أن تعدها إن شعت من الجهات 
الصحيحة لهذا الفرض. 


۳۸ 


۳ - ف ذم الإنسان والثناء على البشر ق القرآن 


[ لا تحسب أنه بعد نفخ الروح والتسوية لآدم (البشر الأول) لم يُولِدْ 
ادم إلا بشرا. فالإنسان استمر وجوده» فمن تعلق نالمنداً الأعلى صار 
بشراًء ومن رضي بما هو عليه بقي إنساناً. فالسابقون على خط التطوّر 
والترقي هم البشر. والاخرون خلفهم تباعاء فبعضهم ينحدر وبعضهم يترقى 
ببطءء وليس ذلك في الخلقةء لأن تسوية الخلقة قد تمٌ. إنما هو في 
الاختيار الذي هو مرتبظ بالعقل والقلب. نعم.. الخلقة تتحسن أيضاً بحسن 
الاختيار. لذلك كانت موارد ذكر الإنسان في القرآن موارد ذم في أكثرها إلا 
إذا استثنى › بينما موارد البشر فهى موارد ثناء ومديح من غير ما استثناء.» 
بل موارد الذم العام (للونسان) من غير استثناء هي أكثر الموارد ‏ عدا 
موردين من أصل (560) موردا. 
مثل : 
ئم ليوس كثرر» 
* «إرك الإفنّ لطم ڪنار) 
* وريدم اتن يلر ممم يدر » 
* ران لانن عرا) 
* ن لحن کر 
مس لس ص راس تر ور 
* إن الإشسنَ لكنرر » 
* اومتها الانكنٌ ئم 56 وا جرا 


۳۹ 


* « کي آلشَّيِطَنِ إِذْ قال لانن آڪمر هلما كر 
* فل الإضان مآ اشرو © 4 
..... إلى آخر تلك الموارد. 
أما البشر فقد أطلق على الأنبياء والأصفياء والرسل والخاصّة 
ارتا لها روحنًا فمل لها بسا سوبا 
لاحظ أنه لا يتمثل بالإنسان لأته واطى. 
«كُلٌ سبحا ری هل كت إل صا يَُْولًا4 
طقل انما آنا بسر من بين إل 
دما أت من 
فكان الرسل مثلهم أي مثل الإنسان في الخلقة لكنهم بالمعرفة 
والارتباط بالمبدأ ودرجة الترقي بشرٌ وليسوا من الإنسان. 
کاک أن ين لى غلم وم يسنن ن 
لان مقامها ودرجتها هي درجة البشر كونها من الأولياء. 
«وقلنَ حش يِه ما هلدا يمرا 
ولو قلن: (ما هذا إنسان) لاحتمل أن يكون بشراً فلما نفيَ الأعلى 
فقد نفيَ الأدنى» وهذا أمر تقتضيه البلاغة. 
وبل أنثر بر نن حَلنَ4 
وهذه الآية قد تخدث التباساً لأنها بالضِدٌ من الفرض لاحتمال وجود 
من يعذب فيهم. والجواب: 
ان البلاغة تقتضي ذلك. لأنهم ادّعوا ا - موضوع کتابنا) 
فزعموا أنهم أولياء لله فقال لهم : لِم یکر وڏ یک لأنّ الأولياء لا 


يذنبون أو هم يذنبون ويتوبون» وإذن فلا يُعذبون. ثم قال: بل أنشر بكم 
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م e‏ لس ار 6 


مََنْ حَلَقَ ير لمن ياء وَيُعَذْبُ من يَمَةْ4. فغاية ما تصلون إليه أن تكونوا 
شرا لأنْ فيهم أنبياء ورسل (بشر)ء فحاججهم بأعلى درجةٍ فيهم يُحتمل 
أن يصلوا إليها. 

والمورد الآخر الذي يحتاج إلى إيضاح لظهوره في العموم فهو في 
قوله تعالى في سورة الفرقان: ْ 

وهر الى حَلَقَ يِن الما بسر فَجعَكم نَا وَصِهْرا © [الفرقان: 04]. 

فبعد العثور على القاعدة لا بد من الإذعان للمرويّ من الحديث 
الشريف وهو أن البشر المقصود في هذه الآية ليس عاما بل هو رجل معيّنٌ 
معروفٌ. وفوق ذلك فهو في معرض تبيان حقيقةٍ وفيه مَنَّةَ على ذلك 
المخلوق كونه جعله نسبا وصهرا فهو من موارد الثناء ولا يخل بالفرض.. 
والمخاطب به النبي ي وفيه مله عليه بخلق هذا البشر لقوله : 

وران ريك قَريرا » 
أي: (وكان ربّك يا محمد قديرا) 


فهو إذن شخص مخصوص قد اجتمع فيه النسب والصهر لرسول 
الله چ 

وفوق ذلك فمن الممكن استخدام لفظ (الماء) المعرّف للدلالة على 
الشفوضية» لان استعرافن.مؤارة ذكر الناء كلها يده لنا المقصوة من 
الماء المعرّف أله ما مخصوصٌء لاستطراد التنكير في الموارد الدالّة على 
لماه الى تعره تحن تفي إن التظام القراني ركفف أن هذا اشر 
مخصوص كما سيأتيك فيما بعد. 

فكون (الإنسان) مذموماً والبشر ممدوحاً في القرآن» هو إحدى ‏ 
الجهات التي تؤيد الفرض السابق من أن الإنسان خلق أولاً بشرعةٍ 
موضوعة فيه للترقي والسموء وصولاً إلى مرحلة البشرية. 


٤١ 


التأكيد على الفرض بمورد صاد 


والمورد في صاد يؤكد الفرض إذ هو: 

«إذ قال ربك ميك إِنٍ ق مشا يِن طن 3 

وبعدها مباشرة عبارة الحجر كاملة بلا أدنى تغيير: 

«يِدا سیم رتت يو ين یي معا ار سمي © 4 
الغا فى اسن ا لال من جما ضف أنه سرن 
والمنشأ في (صاد) يشير إلى المادة الأصلية التي تتضمن هذه الأجزاء. 
فالتربة تحتوي جميع العناصر المشار إليها في الحجر. ولا ينقتصها سوى 
الماء. إذن e‏ هذا الطين المعروف؛ بل هر المادة الحية المتماسكة 
وهو قادر على ذلك بل شاء أن يخلقه أطواراً (طوراً من بعد طور). والعلة 
في ذلك ليس هنا موضع إيضاحهاء لكنها ستنكشف لك لاحقاً. لذلك قال 
نفس العبارة: إا Poe‏ وننحت). وهذا سیستو جب متهم (أي الملائكة) 
الإجابة الفورية لقبول أمر السجودء ولكن عليهم الانتظار لحين التسوية 





۲ 


0 قي تكرار الأمر بعد النفخ والتسوية 


لذا تكرر الأمر بالسجود عند اكتمال التسوية والنفخ لفردٍ مصطفى من 
جموع من جنس الإنسان. 

دليل الاصطفاء قوله تعالى : 

إن أله امح ادم »© 

ولا موضوع للاصطفاء إذا كان هو الأولء لأنَّ الاصطفاء لا يكون 
الاخ عة اة و هد الاقطناء انى أن "ست ن 
المجموعة هى مجموعة بهيمية لا أسماءَ لأفرادها. 

وإ فلا ميك أَسْجُدُا لِآدم» 

لاحظ أن الأمر هذه المرة كان فورياً غير متعلق بأي شرط يتحمّق في 
المستقبل › بمعنى: اسجدوا الآن لآدم. 

لأنَّ آدم قد اصطفىَ من مجموعةٍ بعقله الفذّء واستوت خلقته ونفخت 
فيه الروح. 


۳ 


1 المعارضة بين انعدام الروح والحياة 


قد تقول: كيف كانت المجموعة التي اصطفي منها آدم :ف حية وهي 
بلا روح إذ كان النفخ لم يحصل إلا للفرد المصطفى آدم؟. 

أقول: ذلك للخطأ الشائع جداً في الصلة بين الحياة والروح. إذ 
الواقع أن الروح لا علاقة له بالحياة (بالمعنى المتعارف). لكن إثبات ذلك 
يحتاج إلى مقدمات ومجموعة فصول ومحاولة لمعرفة أو تحديد معنى في 
الأقل للروح. وقد نعود إلى الموضوع بعد الاكتفاء بدليل واحدٍء وهو: أن 
الموت نسب للنفس في القرآن» ولم يذكر شيء عن الروح قريباً من ذكر 
الموت. والنفس جُمعت في القرآن على (أنفس) و(نفوس) بينما لم يجمع 
الروح. فنفهم من ذلك أن النفسّ هي ذاتٌ منفصلة متعددةٌ؛ والروحٌ واحدٌ 
متصل بالذات المقدسةء لأنَّ الموارد تنسب الروح إلى الذات المقدسة إلا 
مورد السؤال (ويسألونك عن الروح)؛ ويُفهم من الإجابة أيضاً (قل الروح 
من أمر ربي) والموارد الأخرى (روحنا)ء (ووحا من أمرنا). (ايدناه بروح 
القدس). (نزل به الروح الأمين). والاختلاف بالتسمية منشأه ليس التعددء 
بل المقامات والتفاضل فى القوة والقدرة مثل الماء القليل والكثير ومنبعه 
واخد ۰ 

وهذا الاستنتاج مغايرء بل معاكس لما اتفقوا عليه (وسمعته سماعاً 
من مختصٌ) من أن الروح متعدّد والنفس جنس واحد. 


ولا يستشنى من الموارد القرآنية إلا مورد الواقعة: «رجعْوتبَآ إن كم 
صَْدِقِينَ 69 24 إذ قالوا بعودة الضمير على الروح» وقد يعارض هذا القول 


بقولنا: إن الضمير يعود إلى النفس لا الروح. وفي القرآن ما يؤيده حيث 
الروح مذكر والنفس مؤنث. 

إذن فقد قُصِمَت عرى العلاقة المشهورة بين الروح وحياة البدن. 

وتأكدت العلاقة بين النفس وحياة البدن. فلا حياة للبدن بغير نفس. 
ويؤكد ذلك: تقسيم المعصوم # للنفوس» إذ عد للحيوان نفساء وللنبات 
نفساء فربط بين النفس والحياة من جميع الجهات/ أنظر النهج”'"'. 

فكون المجموعة من (الإنسان) التي انتخب منها آدم كائنات حية لكن 
بلا روح هو أمرْ معقول. بل مقبول. 


ويتبيين قبوله من جهةٍ أخرى في الربط ؛ بين الروح وحياة النفس. فقل 
عد القرآن الكافر ميتاً حينما قال : 


نوت عد اوي 
3ار من کان ميِعًا حه وجعلنا لم ورا نق بد4 


فصار مقبولاً الآن أن يقال: إن الإنسان سبق آدم 4 و(الإنسان 
كفور)ء إذن فهو ميّت» لكنه كائن حي وموته هو في كونه نفساً ببدنٍ حي 
لكن من غير روح. فهو نفس (ميتة) وبدن حي. ولكي تحيا النفس (كما 
برهناه من أن الموت والحياة للنفس في القرآن).. فلكي تحيا تلك النفس 
الميتة في البدن الحي لا بد من حصولها على الروح» ونقصد بإحيائها 
الإحياء الأبدي وحصولها على الروح حياة لها ولو مع فقَدٍ البدن أو موته. 


إذن نفخ الروح في الإنسان الأول المصطفى من مجموعة هو لإحياء 
نفسه لا لإحياء بدنه لان بدنه حي. إذ قد سواه قبل النفخ. 


فلما صار حي النفس استحقٌّ السجود. 
فالآن سقط عن الاعتبار ذلك التساؤل: كيف تعذب الروح في النار 
)١(‏ المقصود نهج البلاغة للإمام علي بن أبي طالب ##. 
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وهي من نفخ الذات المقدسة؟ لأنّ هذا التفسير الجديد يُنكر أن يكون 
للكافر روحاً حتى يسأل السائل عن عذابها؟!. 


وقد يُسألُ عن من يعدب قليلاً أو كثيراً على المعاصي ثم ينجوء فهو 
مؤمن وله روح؟ 

فيقال: قد تعذب النفس والبدن برزخياً أو في الرجوع إلى الدنيا كما 
برهناه حتى تكون قادرةً على احتواء الروح بصورة دائمة. فإذا بلغ ذلك 
نجاء وإذا لم يبلغ ذلك بقيا (النفس والبدن) ما بقي على ذلك الحال. 


فمن أجل ذلك اختلف أمثال هذا فى فترات العذاب. 


ثم انظر إلى ذكورة الروح وأنوثة النفس. لأنَّ النفس مزدوجةٌ من 
الأصل رتني رما سرا ي اهمها جْورَمَا وتَتْوَهَا4. وإذن فعودة الضمير في 
(ترجعونها) في آية سورة الواقعة إلى النفس هو المقبولء لأنَّ ذكورة الروح 
ظاهرة في قوله نمثل لهَا» ولم يقل (فتمئّلت)» والمقصود كما معلوم هو 
(روحنا). فقولنا: إن الإنسان حى البدن ميّت النفس لأنّه كفار وكفور يؤيده 
لو تذگرت قوله تعالى : ١‏ 
يه أي صو ما َه رَبك » 

فهذه التفاصيل تحكي بدناً حياً سوياً. ولم يذكر أنه نفخ فيه من 
روحهء لأنّه لا زال إنساناً لم يصل إلى مرحلة البشرية» بل هو مغرورٌ بربه 
(يا أيها الإنسان ما غرك بربك). فهو هنا يدعوه ليرتقي كي ينفخ فيه الروح 
كما فعل بآدم ¥ . 

وأما المرويّات.. فلدينا نص للإمام علي ي يؤكد ذلك إذ أفاد 
وجود خمسة أنواع للروح هي: روح البدن وروح القوة وروح الشهوة وروح 
الريمان وروح القدس. 

وحينما شرح النص طبيعة هذه الأرواح أفاد أن الثلاثة الأولى عامة 


٤٦ 


وهي قوى أرضية المنشأ لكل الخلق» بينما روح الإيمان ا 

1 4 خاصة لماء. فنه . ذلك أن ر 
بالمؤمنين» وروح القدس خاصة اليم فنفهم من نفخ 
الروح في آدم 4 يراد بها روح الإيمان 5 


<۷ 


۷ - المعارضه بمورد سورة العصر 


ڈراہ €9 ا الان کی شر 9© رلا الي “مثا یلوا ألسَيِحتٍ 


وتواصوا بلحي وَتَوَاصوأ اسر 

قد تقول: إن استثناء الذين أمنوا وعملوا الصالحات من جنس 
الإنسان دليلٌ على أنهم من جنس الإنسان أصلاًء واستثنوا لإيمانهم 
وعملهم الصالحات. 

وقل خت ارلا 

إننا لم نقل شيئاً غير ذلك. فإتهم أصلاً من جنس الإنسان واستثنوا 
لإيمانهم» فلا مانع أن يكونوا بعد إيمانهم قد ترفّعوا عن (الجمع المفيد 
للعموم) المتمثل في قوله تعالى إن أَلْإنَنٌ لى خُشْر 409 فلم يكونوا 
منهء بل هذه هي فائدة الاستثناء: إخراج وفصل المستثنى من المجموعة 
الم ها 1 

وقد نقول ثانيا : < 

ان شهاب الدين القرافي (ت 1۸۲ه) المختصٌ بشؤون الاستثناء قال : 
إن في قوله تعالى: َد کات لم اسوه حَسَنَةٌ ن إِيهِيمَ» إلى قوله تعالى 
إلا ول بيهم لأيو4 حيث استثنى من لفظ (أسوة) وهو نكرة موصوفة غير 
محصورة ولم يتعين دخول ما استثنى منها تحت لفظها لغةً. وكذلك قوله 
تعالى إلا حَاجَةٌ في ني يَعْقُوبَ» في غير ما موضع من كتاب الله.. إن في 
ذلك دليل على جواز استثناء الغير”'". وإذن فدخول المستثنى في عنوان 
)١(‏ الاستغناء في احكام الاستثناء ‏ الباب العشرون/ ۳۷۸. والنص بتصرّفٍ بسيط. 


۸ 


المستثنى منه ليس شرطاً في صحة الاستئناء. 

ونقول ثالثاً : 

إن المعرف باللام إذ يقتضي العموم فيجب ملاحظة ذلك العمومء إذ 
قد يفيد الجنس لا عموم أفراده. مثل: [الطلاق يلزمني] فيلزم الحالف طلقة 
واحدة”'' انتقل المعرف باللام على العموم إلى حقيقة الجنس في الطلاق 
خاصة. 

ات سنس اذهبو فى تخسر دونا - إلا المرقّى منه 
والمتسامي لاستقبال : نفخ الروح فيه وهو جماعة الذين آمنوا وعملوا 
الصالحاتء وهاتان صفتان» و#وتواصوا بالْحيّ وتَواصَوَأ بار » صفتان 
أخريان. فالمجموع أربع صفات ذات صلة بالاختيار والمعرفة الموصلة إلى 
الحق. 


."٦۸/٠۹ نفس المصدر السابق الباب‎ )١( 
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۸ - الصلة بين الروح والأمر 


حينما قال الله تعالى : 

ويشكلونك عن الروج فلي ألرحٌ ين أَمْرٍ رى 

قالوا: (إن الله تعالى قد ترك الإجابة على السؤالء بل نهى عن 
السؤال بشأن الروح باعتبار أنه قال قل (أيها النبي) «ألرّنٌ يِن أَمَرِ َي 
فلا تسألوا عن أشياء لا تفهمونها). 

ولكن وفق المنهج اللفظي يلزمنا الاعتقاد أنّه أجاب عن السؤال بنفس 
العبارة» لأنّها عبارةٌ تعرف الروح تعريفاً كاملاً من ناحية بناء الجملة: 

لو شاء المنع من السؤال لمنع بأي صيغةٍ أخرى مثل: (قل لا تسألوا 
وان كان قليلا : 


٠ 


وَس أُوتِسّر من الو إلا تلبلا » 
وله يلم ونش لا موت 4 

بل التدقيق يحتم أن تقول: إن [القليل] هو ما أوتينا بالماضي ولا 

يمنع من حصول العلم الكثير مستقبلاء وإن التعقيب يشير إلى أننا لجهلنا 

لن نفهم هذا التعريف المختصر والمركز في أربع كلمات: #الرّحٌ يِن أَمْرٍ 

رق لأن ما وصلنا من العلم قليل. لقد عرفت الأوامر ومقاماتها في 


O0۰ 


—_ 
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الفصل السابق» وإِنّْ ملاحقة المفردات جميعاً في هذا التعريف في كل 
الفا لد أن نكف ولق فللا عن أسرارة ((أىالتدررقن) بسنب الا حكاء 
الهندسي الشديد الصرامة في التركيب القرآني. 

فكلمة (من) فى التعريف ليست مثل كلمة (من) فى قوله: (هذه من 
عندك)» ولا هي مثل (من) التي تفيد عدداً معنا من ا الكاملة مثل 
قوله تعالى: (ومن الناس)ء وإن كان المنهج الذي نحن بصدده يرجع 
الجميع إلى معنى واحدٍ مشتركُ. لكننا نذكره هنا على طريقتهم لمجرد 

التوضيح. 

فن (من) في هذه الآية تعني الجزئية المتفرعة عن الأصل. فهي بصدد 
اللا ال الا الى تبر منه الررجء أىئ انها على أعلها اللقري: 
وهذا يعني أن هذا الحرف بهذا المعنى قد 0 مصدر الروح هو الأمر. 
وهي مثل قوله تعالى: #حنظوتم من 7 نر ال > أي هم من أمر الله 
ويحفظون من أمر الله إذ لا عاصم وقد يود أ 

إذن فالروح هو أحد الأوامر الصادرة من مقام الربوبية #الرّحٌ من أَمَرٍ 


رق4. 


0١ 


8 الخصائص المشتركة بين الروح والأمر 


لقد ذكرنا أن الأمر يأتي بمعناه الأصلي» كما في قوله تعالى: ولا 
أَعَصِى لَك أً. فالأمر إذن قول(. 

والأمر بمعناه الشامل لن سوى الكلام الذي يراد تحقيقه ١‏ حتى في 
قوله وا مهم سور إنما يتشاورون بالكلام. وكل أمر صدر هو في الأصل 
لفظ أي حروف بصوتٍ فيرجع إلى أصله. 

وكذلك الروح يحتاج إل نمخ: : #وتفخت ف فيه من رُوحى »2 ننا 
فيه ين رُوحِنا». 

1 والأمر الربوبي هو كلام الله اشا وإذن فالتعريف (الروح من أمر 
ربي) إنما يرجع الروح إلى منشئه وهو الأمر الربوبي» أي أن بعض هذا 
الأمر هو الروح. 

الآن توضّحت أكثر من ذي قبل العناصر اللفظية التي تركبت منها آي 
القدر: 

لتيل المليكة ورج نيا ن بيهم ين كل أنر» 

لا تحسب أن الأمر الربوبي يحتاج إلى نفخ لظهوره. كيف؟! وهو 
متصل بالذات المقدسة الذي يتكلم بلا أدواتٍ أو معالجة أصواتٍ. 
)١(‏ على المنهج اللفظي: القول إذا كان جهراً فهو كلام وإلا فهو قول. والأقوال المترابطة 

تعبّر عن أمر واحدٍء فاقل القول مفردة (فكرة مفردة) وأقل أمرٌ جملة (قضيّة). 


o۲ 


لكن حينما ينشق عنه الروح» ويراد من الروح أن تسري في البدن 
المادي يصبح النفخ روزن 

لذلك لم يرد النفخ مع الأمرء وإنما ورد مع الروح فقط في القرآن. 
وعلى صعيد المخلوق لا يقال (نفخ) الأمرء لأن الأمر هو كلام صوتي. 
فالنفخ جزء من صورته تلك. ولا تحسب أن النفخ يتم دفعة واتحدة :د لاه 
إذا حصل هكذا فهو سيستغرق زمناً ماء وإذا كان أمره أن يقول للشىء كن 
فيكون حدث تناقض. ۰ 

وإذن يجب أن تزيل من ذهنك صورة النفخ المعهود لديك. إذ النفخ 
يستغرق زا مانا يعسن در استعداد النفس لقبول النفخ. فالزمن 
المستغرق متعلق باستعداد النفس لا بقدرة النافخ. إذ هو على كل شيء 
قدير. ومن طبيعة النفخ أن يكون تدريجياً أو دفعات حتى في المعهود لديك. 

إذن (فكمية) الروح السارية في كل فرد من ولد آدم مختلفة جداً. فمنذ 
انعقاد العلقة وإلى لحظة الموت يكون كل منهم قد استلم مقداراً منها 
مختلفاً جدأء فبعضهم يموت ولا روح له وبعضهم يولد وله روح عظيمة. 


or 


"٠‏ جمع فصول ومؤيدات 


أولا : في ترتيب الخلق زمانيا: 


نلاحظ فى الموارد القرآنية أن الأخبار بالحُلق قد كان قبل الحُلقء 


وذلك في سورتين: الأمر بالسجود في خمسة مواضعء والإخبار بالخليفة 


لأطوار الخلق على النحو الآتي : 

الأول: إن الحمأ المسنون أنتج بعد التركّز والترقي خلاصةً هي 
(الصلصال) في مورد الحجر و(الطين) في مورد الطين. 

الثاني: خُلِقَ (الإنسان) المذموم من الصلصال في مورد سورة الحجر. 

الثالث: أخبّر بأنّه خالق بشراً (من هذا الصلصال)ء ولم يقل من 
(الاتمان) لسعيين: الأول وجود اختلااف جزئي في العناصر 
يوضحه مورد صاد. و الثاني لإظهار القدرة على الإبداع من حيث 
السجود. 

الرابع : الإنباء بضرورة السجود عند استواء الخلقة والعقل ونفخ الروح. 


وقد عرفنا أن الروح قوة لا علاقة لها بالحياة بمعناها الطبيعي من 
حركة وتكاثر. وإنما هي (روح الإيمان) وسوف تأتي المستندات 
الروائية على هذا المعنى. 


الخامس: بعد التسوية والنفخ أنبأ تعالى أنه عازم على جعل خليفة في 
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الأرض. وهو الموضع الذي اعترضت فيه جملة الملائكة علاوة 
على إبليس. 
فالمراحل الكاملة في سورة الحجر إذن ثلا نة 
صلصال من حمأ مسئون -> إنسان -> بشر 
وعند ملاحظة مورد سورة صاد نرى مرحلتين هما: طبه :© يشير 
وفى الحالتين (ذات المرحلتين وذات الثلاث) أمر بالسجود عند 
#فإذا سوسم و ر ونفحخت و من روحى فَفَعواً ل سلجدين نت © + 
غير أن الموضع في صاد يُسبب لنا إشكالاً تطابقيا في العلل 
الزمني لا يمكن حلّه بسهولة رغم كثرة المؤيدات التي ستأتي لاحقاً والدالة 
على تسلسل المراحل. 
فكأن مدة الترقي والتطور كانت طويلة جداً بحيث احتيج إلى تعجيلها 
چ اكتمال عناصر الداع في مرحلة (الإنسان) بصنع نموذج عال وراق 
جدا من (الطين) متجاوزا المرحلة الأولى (الصلصال من جا مسنون). 
وهذا مثلما يحدث حينما تريد توجيه مجموعة عابثة في العمل بزرع 
هذا الحل يصعب إدخال مورد صاد في التسلسل (الزمني) رغم انه لا 
يُستغنى عنه فى حل شبكة الألفاظ المحكمة إحكاماً شديداً بين الموارد 
الثلائة. 


ثانياً: ملاحظة الترقي وتشكيل المراحل من خلال التبدل في وصف إبليس: 

-١‏ في سورة الحجر التي تبيّن (المنشأ الأول) الذي هو صلصال من 
حمأ مسنون وصف إعراض إبليس بالعبارة إا إبليس ف أن کون مع 
َلسَّدَحِدِنَ © . 
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العبارة تتضمن الإخبار فقط عن إعراضه ولا تحتوي أي دلالة مباشرة 
على فسق أو كفر. لماذا؟ 

لأن تلك أول مرحلة. فالتسوية والنفخ لم يحصلا بعد فقوله تعالى : 

ف الک ڪيم أ ان جمعون © 4› > في هذا الموضع يعني أذعنوا للأمرء 

واعتبر إذعانهم تعدا للسجود: لأن الإقرار بالسجود لاغ فسجودهم کان 
إقراراً. ولكن هذا مخالفٌ (للقصدية). إذن سنحل هذه المشكلة فيما بعد. 

۲ - في مرحلة الطين (مورد صاد) لاحظ التغير ذ في الوصف: 

إل إبليس اسك د ب الْكفِينَ @) 


فقد جعله متكبراً وكافراً. ذلك لأنّه خلق النموذج (المعججّل للتطور) من 
نفس التراب» إذ أخذنا بهذه الفكرة: فكرة إدخال عنصر معبّل أو قدوة حيث 
هي الفكرة الوحيدة التي تحل المعضلات في المرويات المأثورة عن 
المعصوم آذ بشأن الطين ومنشأ الخلق كما سترى. كل ما حدث هو أن التراب 
هذه ال ( ي لا كدر فة كذ تفروو هيا رة إتحدى السوويات ةو د الط 
المتشكل منه صفو لا كدر فيه بخلاف منشأ الصلصال من حمأ مسنون. 

لا تحسب ان (الكدر) المقصود هنا هو الشوائب المعتادة» ولا هذا 
الطين» بل إن الطين سس طا أن الأصل اللغوي للطين هو الأجزاء 
المتماسكة حدا والمتخمّفة قعل ما يت وضصف فما بعد بان (طن 
لازب)» لقوة ارتباط عناصره مع بعضها بسبب غياب أية شوائب. في هذا 
الصفاء يتم خلق بشر مباشرة من غير المرور بمرحلة الإنسان.. فانتبه. 

إنهُ طينٌ مقدسنٌ. لذلك فهو الموضع الوحيد الذي ينسب فيه خلق هذا 
البشر إلى الذات المقدسة بصيغة المفرد: (خلقتٌ) في العبارة التي هي ما 


كما أنها الموضع الوحيد الذي يذكر فيه خلق هذا البشر بكلتي يديه 
وبصيغة المتكلم : 
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e 
-2 ردح ور ص‎ 


ما مَنَمَكَ أن جد لِمَا حلفت دى 


LN FD ERE GA KE ۲۳ 


الثلاثة : الاباء 2208 والاستکاں ثم الكفر! 


لماذا؟ لأن هذه المرحلة هي المرحلة التي اكتملت فيها المراحل 


الثلاثة جميعاً فلا بد لدقة وصف إبليس من أن يأتي بجميع أفعاله الماضية 
إلى المرحلة الثالثة فكانت العبارة: 


إلا انیس أن انتک ون من الكيزيت» 


ثالثاً: ملاحظة RE‏ بي 


ت١‎ 


يحمل أي تيم أو مء بل على العكس» ذه مارا لدع 
اا سلوب او ذاكرا ا 

قال بیش ما لك أَلَّا تكد مم السّيِدِينَ» 

وتلا حظ هنا بوضوح التلطف في السؤال. 

قال بايش CC‏ کے ل لق يذ ا کے e‏ 


في المرحلة الثالثة (مورد سورة البقرة): حيث هو آدم يختفي السؤال» 
EE PPE‏ وار واي وه 
السجود لآدم. لماذا؟ 
لأنه لا توجد ضرورة للتحقيق والسؤال بعدما أكد على إصراره على 
عدم السجود للمرة الثالثةء وبعد أن تقرر استكباره وكفره بعد المرحلة 
الثانية. وهذا هو سياق مورد البقرة: 
إل ابليس أن واستكيرٌ ن می الكفزيبس ( سا ادم اسن أنت 
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لا يوجد سؤال عن سبب الإعراض عن السجود في هذا السياق. 

ويبقى هناك سؤال: هل كان آدم من منشأ الصلصال أم الطين؟ 

ما( جاك فور انه ان ف ال وق 
هذا التقسيم لكونه نبي معصوم. 

إن مورد الإسراء يحل الإشكال إذ يمكن منه معرفة جواب إبليس على 
السؤال المختفي في المرحلة الثالثة من البقرة» لأنّه في هذا المورد كان 
باسم آدم كما هو الحال في مورد البقرة. ويتضح لنا من جواب إبليس أن 
آدم من طين فكأن الجنس المخلوق من صلصال لم يصل بعد مرحلة البشرية 
والمورد هو 


ەم 0 ررر سس صر وہ 2 ۶ر رن ادر 


ود قلنا لمڪ اسجدواً لادم فسجدوا إِ لا إبليس بشن قال سد سجد لمن خلقت 
ليا © 4. 

قال ذلك تأكيداً لإجابته في المرحلة الثانية المذكورة في سورة صاد 
والتي تأتيك قريباً. 


رابعاً: الترقي في إجابة إبليس على السؤال 
- في المرحلة الأولى في مورد الحجر يمتلك إبليس قوةً وصرامة في 

الإعراض عن السجودء كأنّ المبررات كافيةٌ لديه للامتناع عن تنفيذ 
الأمرء لاعتقاده باستحالة ترقى الصلصال إلى بشر. وهو بهذا قد 
كشف عن شكّه بالقدرة الإلهية» وأظهر أن عبادته السالفة لم تكن عن 
معرفة بالله بل طمعاً في الوصول إلى مراتب الملا العلوي حيث قال 
بكل وضوح : 
لم أكن لأنجد لسر َلقَتَمٌ من سَلصَدلٍ من حم سنوي 
وتأكيده على المنشأ باعتباره واطثاً يدل على انه لا يفرّق كثيراً بين 

البشر والمنشأ. وعلاوة على ذلك فهو يكذب لأن منشأه هو الآخر من 

الطين كما سترى» وهذا هو سبب عدم الإجابة على شبهة المنشأ. 
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۲ - في المرحلة الثانية في مورد صاد (مرحلة الطين) اختلفت الإجابة 

كليا : 

اتا ڪي نه حَلفَي ين نار لقت من عن » 

لماذا؟ لأنّه هنا لاحظ الترقي في الخلقء فكأنه يقول لا زال واطئاً 
٣‏ - في المرحلة الثالثة في مورد البقرة إذ اختفى السؤال اختفت الإجابةء 

لكن يجب البحث عنهاء ولا ذكر لها إلا ذكراً عابرا في مورد 

الإسراء المعوؤض عن مورد البقرة. إذن يجب التشبث به لاستخراج 

الإجابة ونعثر عليها في الآية اللاحقة من الإسراء: 

اريتك هدا الى كَرَنتَ ع لين أَخْرَنِ إل رر الد 

إذن في المرحلة الثالثة أقرٌ إبليس ضمناً بأفضلية آدم## لاذعان جميع 
الملا العلوي بعد إجراء اختبار الأسماء المذكورة مفصلاً في مورد البقرة. 

لكنه نسب التفضيل لله تعالى وهو غير مقتنع به مشيراً إلى أنه كرمّه 
عليه بالخصوص فلم يقل عليناء فدل ذلك على غروره وحمقه في آنِ واحد. 
خامساً: حل إشكال الاصطفاء مرة أخرى 

قد تقول: فأين حصل الاصطفاء ومتى إذا كان آدم من طين عند 
الأخذ بفرضية إدخال مخلوق الطين ضمن مخلوقات الصلصال؟!. 

والجواب: هنا ثلاثة أمور هامة: 

الأمر الأول: إن الإدخال ضمن المجموعة لا يلغي الاصطفاء من 
المجموعة. كما لو أدخلت رجلاً يخصّك في مجموعة (وقد اصطفيتهم) 
لتعججل في تربيتهم» ثم اصطفيته من بينهم تارة أخرى وربما يحل هذا 
الشرح الإشكال في تكرار الاصطفاء لمريم للا في قوله تعالى : 


2 مر ad‏ ٍ ر وء 42/2 20 ص سم ص2 
إن اه أَصَطمَدكِ وَطهّرٍَ واصطمَلك عل يسك المتلييرت» 
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فحينما ذكر نساء العالمين شمل بذلك كل أفراد المجموعة فجاء 
بالاصطفاء الثانيء حيبثث الأول تكويني سابق. 

الأمر الثاني: إذا أخذنا بتديّر الآيات بالطريقة الآنفة للمنهج الذي 
نحن عليه وهو الأصح لصرامة الإحكام في اللفظ القرآني أمكننا القول: 

انه لا دليل على الارتباط الحدمي بين قوله تعالى : 

لإي للق بشسرا» 
«أسْجُدُا لَِدم» 
ضرورة انه قال عن البشر: 
ا سم تت ند ين ری ترا لم سوي @4 

إذ يفترض أن (يقعوا) ساجدين بمجرد ظهوره في حالة التسوية 
والنفخ. ولا ينتظروا أمراً جديداً هو «أسْجُدُا لدم لأن الوقوع ساجدين 

ومعنى ذلك أن النموذج المعجل من الطين تمثّل في آدم ت بينما 
البشر المترقي من الصلصال والحمأ المسنون لم يصل بعد إلى مرحلة 
البشرية تلقائياً. ولكن إبليس أجاب في تلك المرحلة بخصوص السجود 
قائلاً : 

للم أكن لاجد لسر حَلَقَتَمٌ ين ململ من حمل مَسْنُون©. 

فهل يعني ذلك أن الفرض هذا خاطئ؟ 

كلا: لأن الطين الذي نحن بصدده (طين آدم) هو مادة متناسبة 
ومتناسقة في عناصرها ترقت من الصلصال (لا من شيء آخر). ولكن اليد 
الربانية تدخلت في تعجيل تصفيتها وترقيتها بعناية خاصة فهي تنطوي على 
(ظهور متأخر) لهذا البشر المترقي بصورة طبيعية. 

إن هذا يعني أن البشر الذي يفترض ظهوره (طبيعياً) وفق الناموس 
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والسئّة هو الآن (في لحظة السجود لآدم) موجود بشكل كامن في خصائصه 
المرتبطة بالذرية والتناسل. فآدم ي إذن يسجد له لكن ليس هو وحده 
المقصود من (فقعوا له ساجدين). مثال ذلك ما يفعله النباتي من (اصطفاء) 
السنابل الأكثر طولاً والأحسن حباً من حقل الرز ثم يغرزها في حقل آخرٍ 
نظي ونموذجىٌ (جنّة) على أمل اضمحلال الخصائص الرديئة» وظهور 
حب بعد عدّة أجيال من التنسيق له خصائص ثابتة فى طول السنابل» 
وح الحبة .رخال اما من العيقات: ال فى ذال رة الاي 
(أعني علمياً الجيني الوراثي). وجئنا بهذا المثل مع الفارق الذي سوف 
نوضحه قريبا. 

الأمر الثالث: إن فكرة تعدّد (الأوادم) قبل آدم تدخل هنا قسراً. وهي 
فكرةٌ تجد لها من المأثور والحديث المرتبط بالوحي مستنداً متعدداً من 
الروايات . 


وهذا يعني أن الأوادم السابقين كانوا في طريق الترقي وصولاً إلى آدم 
الذي أسجد له الله تعالى الملائكة. مثلهم في ذلك مثل سنابل كثيرة في 
حقل › لكنها تحمل خصائص السنابل الردية في داخلها. ولن تتخلص من 
تلك الخصائص إلا بعد عدّة أجيال بحيث تكون نسبة ظهور سنبلة رديّة من 

هل كان آدم بهذه الشاكلة؟ الجواب: نعم.. قطعاً. لأن التكليف الذي 
أمر به هو وذريته يستلزم ذلك فلا يُكلّف ما لا يطيق. 

من أين إذن ظهرت الخصائص الرديّة تارة أخرى؟ 

الجواب: إنها ظهرت بالتمازج والتزاوج مع المجموعة الكبيرة 

فآدم كان النموذج المعجل والأرض بعد ذلك مليئة بالناس من غير 
آدم. 

هل يعني هذا أن الخلق الذين هم الآن على الأرض ليسوا جميعاً من 
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ولد آدم؟» وقبل هذا السؤال سؤال آخر: (في الوقت الذي كان فيه آدم 
الذي اسجد له الملائكة.. أين ذلك النوع الإنساني المترقي من الحمأ 
المسنون؟ ولماذا لم يرد له أي ذكر صريح في القرآن كما لو كان آدم 
وزوجه بمفردهما في الجنة؟). 

على مستوى التنقيب والبحث في طبقات الأرض» لا يسعنا إلا 
الاعتراف بنماذج مختلفة للكائن الإنساني عبر حقب وعصور متطاولة تبلغ 
بأقل تقدير أكثر من ستمائة ألف سنة. بينما لا تبلغ المدة المقررة في التوراة 
منذ آدم إلا بحدود عشرة آلاف سنة. وبفرض عدم صحة ما ورد في التوراة 
فإن ثبت أسماء الملوك في اللوحين اللذين عثر عليهما في العراق» يذكر 
زمناً أطول بكثير مما ورد في التوراة بما يبلغ بمجموعه أكثر من مائة 
وعشرين ألف سنة. 

سنحاول تحصيل إجابة على السؤال من خلال فكرة التمازج التي 
عثرنا لها على مستند روائي» فيما إذا اعتقدنا أن المجموعة التي ينتمي لها 
آدم قبل الاصطفاء لم يتم إبادتها بصورة جماعية. 
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١‏ - الانتخاب القسري والتماذج 


ماذا يفعل العالم النباتي بالسنابل الردية حينما يستخرج من الحقل 
بضع سنابل ذات خصائص عالية؟ طبعاً يحرقها أو يرميها أو يقدّمها علفاً 


للحيوان!. 


إنه بهذا العمل ينتخب انتخابا قسرياً لا طبيعياً كما لو كان لا يؤمن 
بالانتخاب الطبيعى أو أنه يراه فى الأقل بطيئاً إلى حد مقرف. 


ولا تحسب أن هذا المثل مخالف للسنن الإلهية لأنّه هو عين المثل 
أو شبيه بذلك الذي يضربه المسيح 4# في الإنجيل لهذه العملية الإلهية ال 
تحدث مع بني الإنسان. (أنظر مثل الزؤان / إنجيل متى .)١١ - 75/١7‏ 


إذن فإهلاك المجموعة التي هي قبل الاصطفاء واستخلاف آدم نجل 
هو أمر محتمل الوقوع بعد أن صارت في بدن آدم خصائص راقية ستظهره 
في يوم ما بشرأ يجب أن يقعوا له ساجدين. ومثل هذا قد حدث في عهند 
ماخر جك نارين في ملحمة جلجامش والثبت السومري والتوراة 
والقرآنء وأعني به (الطوفان) كما سَجَل في العديد من الوثائق المطمورة 
في الأرض بما في ذلك طبقة غرين على عمق أربعين مترأ في العراق والتي 
يؤكد الباحث المنقب الألمانى (وولى) أنها دليل على ارت الطوفان. 
وللإمام الصادق ف مثل شبيه بالمثل جاء به المسيح #4 في عبارة عامة له 
قال فيها: (لتغربلن كما يغربل الزؤان من القمح). 


والمسيح ## ذكر أنه يحرق» حيث قال: 
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لهم: أحد الأعداء فعل ذلك. فقال له: العبيد أفتريد أن نذهب فنجمعه؟. 
فقال: لا مخافة أن تقلعوا القمح وأنتم تجمعون الزؤان فدعوهما ينبتان معأ 
إلى يوم الحصاد حتى إذا أتى وقت الحصاد أقول للحاصدين: اجمعوا الزؤان 
أولاً واربطوه حزما ليحرق). 

ويبدو أن فترة كل أمّة إلى حصادها تسمى في القرآن (قرناً) لأنّه من 
المؤكد أنه ليس قرناً بمعنى مائة سنة. 

فهو يذكر قروا فتطاول عَلَيمُ لمر ومن نوح إلى إبراهيم نلا 
رشا بے كك کیا «ونشلا ل تمم عيلكْ». 

فقوم نوح في قرنٍ واحدٍ رغم أنه لبث يدعو فيهم ألت سََةَ إل 
حيتت عاما». 

وقد ذكر نوح سابق في جملة عرضية في خطاب للإمام علي له. إذ 
ورد فيه : (نوح الأول ونوح الآخر وآدم الأول وآدم الآخر). 

إذا كان كل (نوح) مرتبط باقرن) الذي هو بالمفهوم القرآني الآنف فإن 
هذا يصح أن يكون تفسيراً لطبقة أخرى من الغرين الأحمر (ثخنها زهاء ١١‏ 
قدماً) تفصل ما بين دور جمدة نصر ودور فجر السلالات› والأخرى أقدم 
حسب ما ذكره المنقّب (وولي) إذ ترجع إلى دور العبيد ٤٠٠٠١(‏ ق. م). 

والغريب أن المؤرخين وعلماء الآثار الغربيين حاولوا تحديد فترة 
الطوفان تحديداً مخالفاً لعلم طبقات الأرض» ولم يفترضوا حدوث أكثر من 
طوفان إلا مؤخراً. ` 

أمَا زعمهم أنها فيضانات النهرين المتكررة في السهل الرسوبي› 
ومتابعة باحثين إسلاميين لهم في ذلك؛ وتعزيز هذا الرأي بمصادفة وقوع 
أمطار غزيرة فهي محاولات تشبه محاولات إبليس التي نتحدث عنها الآن. 


۳٠١ تاريخ الحضارات / طه باقر‎ )١( 
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ويبدو أن الإنسان المعاصر والى حدّ القديم أيضاً لديه رغبة كبيرة في 
تفسير الظواهر والآثار بعيداً عن التدخل الإلهى أو القرار السماوي بحجة 
البحث العلمي. ۰ 

بينما التدخل الإلهى لا يعنى إلغاء الأسباب والمسببات الظاهرة فى 
الاو فك هة الا قن ا لااب راتات التق كن الت نيه 
جزئياً لا يستطيع العلم بكل قواه وإنكاناته الأحاطة ها 

وينعكس هذا النوع من التفكير كثيراً على سلوكيات علماء الآثار ومن 
“تابعهم بحيث يتم أحياناً إخفاءٌ متعمّدٌ للمعلومات أو افتراض تفسيرات 
عشوائية. 

لقد تجاهل التفسير المذكور قاعدة شخة مستوى الأمطار فى السهل 
الوسوبي كتاهد: عاف كلها تافل مال ما اللات ريمن غات 
يتجنب الباحثون الربط بين الظواهر الكونية والظواهر الاجتماعية بالرغم من 
إقرارهم بها فيما يخص بعض الحالات التي وفعت في العصر الحديث. 

على أن للقصة في القرآن عرضاً مختلفاً تماماً لما في الأذهان» حيث 
نحتمل بقوة وفقاً لهذا العرض حدوث بركان أدَّى إلى انخفاض الضغط 
الجرّي في المنطقة مما استدعى تفجر المياه الجوفية بقوة وهطول أمطار 
غزيرة لم يسبق لها مثيل وهو ما عبر عنه بقوله تعالى : 


لحَيَّهَ إِذَا جا رتا وقار انور » 
وذلك إذا لاحظنا أن (الفوران) استخدم ف في القرآن للنار لا للماءء 
وتشابه البركان والتنور في الشكل والمضمون. 


ولدينا لهذا التفسير شواهد أخرى عديدة ومنها وجود حجر بركاني في 
(تل - فاره) التي كانت عاصمة مملكة في تلك الحقبة» ومنها العلاقة 
الصوتية بين اسم هذه المنطقة وبين (فار ‏ التنور). وفي جميع الأحوال فإن 
الذي يه يفسّر الطوفان على أنه فيضان للنهرين رافقته أمطار إنما يخرج عن 
النص القرآني الذي يؤكد على أنه تفبجّر لعيون الماء الجوفي وسقوط غزير 
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للأمطارء ويستحيل عليه الجمع بين الفكرتين مهما أوتي من مكر وتلبيس. 


ويفتخر الباحثون المعاصرون ومن تابعهم بالابتعاد عن النص القراني 
خصوصاًء والديني عموماً. وأصبح هذا الأمر شبيهاً بالأمراض المزمنة التي 
أصابتهم ولا شفاء منهاء وهو يدل دلالة قاطعة على وجود توجّهات سابقة 
تتنافى والروح العلميّة التي يدّعونها.. وقد انتشر هذا المرض في نفوس 
الباحثين في الشرق الإسلامي أيضأء وأصبح سمة عامةً (للمثقفين) إلا ما 
ندر» في حين تقوقع (المتدينون) متجاهلين جميع الحقائق العلمية المكتشفة. 
أمَا (العلماء) المسلمون فقد عجزوا عن التوفيق. وهكذا ظلّت كل جماعة 
في موضعها ولسان حالها يقول (لكم دينكم ولي دين). 


ونحن قد أثبتنا على نحو واضح في أبحاث سابقةء جزافية المناهج 
اللغوية التى سببت اعتباطاً عاماً للفكر المفسّر (للدّين). واعتبرنا ذلك سبباً 
بل أداءً فعالة لكل من أساء إلى (الدّين) سواء كان من داخل المؤسسة 
الدينية أم من خارجهاء عن قصدٍ أو غير قصدٍء وهذا هو الذي أدّى إلى 
انفصام العلاقة بين المؤسسة الدينية والمؤسسة الثقافية. 

نعود إلى الموضوع : 

إذن فاهلاك المجموعة بالأمر الإلهي والإبقاء على خليفة لله أمر 
محتمل الوقوع في العهد الأولء إذ يبدو أن هذه العملية (الاستخلاف) قد 
وقعت أكثر من مرة: 

3إ جعلَكم حلفاءَ مِنْ بَمَدِ َو دوع [الأعراف: 184]. 


ررم مه م روه 2 2 هھ م 7 موده یره ۾ م 4ء 
وعد الله الت ١امنوا‏ منك وعيلوا الصلحت لستخلفنهر ف الأرض كما 
على oO‏ ر 

٠° س‎ | 


ستخلف لذبت عن تل4 [النور: 68]. 


هذا يعني أن الاستخلاف وقع أكثر من مرّة» وفي كل مرّة يسبق ذلك 
(سفك دماء وفساد). وهو الأمر الذي ذكره الملائكة في البدء. 


و 


- 


ولذ ال ريلك امک إِنْ جاع فى الْأَرْضٍ حَلِيمَةٌ الوا أَيَحَمَلُ يبا مَن 


5 
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يَفْسِدُ فِيبَا وَيَسَفِكَ ألدمآء4 [البقرة: ]٠٠‏ 

فالخليفة يستلزم حصول استخلاف وهذا يعني تكرار عميلة الفرز 
والتنقية كل مرّة. وبالطبع لا بد أن يرافق مثل هذا الانتخاب إهلاك.. فقد 
توقع موسى 4 حصول ذلك في الاستخلاف : 

قال عسئ ربک أن نیلت هللت عَدرََكمْ ف سنك ف لْارضٍ قَسَنظرَ 


لاس ص Je‏ 


حيف عَْمَلُونَ» [الأعراف: 9؟١].‏ 

فالاستخلاف إذن يتكرر. 

وهذا التكرار ضروري من حيث إن الفساد من خصائص المجموعة 
الاولى قبل آدم ا وهو مستمر إلى ما بعده» وذلك لاه في الانتخاب 
القسري لا يحدث إلغاء تام للخصائص الردية بحيثث لا يحتمل ظهورها ثانية 
بصفة مطلقة. فمثل تلك الخصائص تعاود الظهور. وهنا يظهر تفسير 
العقاب والثواب أي فلسفة الحساب» وتوضيحه فى هذا المثال: 

أنا آمرك ان تنقىٌ القمح من الزؤان» وتنتخب السنابل الحيدة» وتعيد 
الفعل نفسه في كل مرةٍ تزرع وتحصد فيها. فبعد مواسم عدَةٍ يفترض أنك لا 
تجمع سوى حبا نقيا من النوع الجيد. ولكن لو عدت وأهملت الحقل 
وتركت العدو يعبث به وتجاهلت الانتخاب فبعد أجيال تعاود السنابل الردية 
الظهور وسيكون أكثرها زؤاناً أيضاً. 

يكمن الفارق بين المثل والحقيقة في أنك والسنابل شي واحد. فأنت 
أيها الإنسان السنبلة أو (الحبّة)» وأنت الذي تقوم بالانتخاب فأنت 
المنتخب وأنت المنتحب. 

تخيّل السنابل وهي (عاقلة وقادرة على الاختيار)» عليها إذن أن تكون 
سنابل جيدة لا ردية ولا سمح بظهور عدوها (الزؤان). 


وسينتظر صاحب الحقل عدة أجيال وحينما يصبح أكثرية حقله من 
عدوه (الزؤان) ويمتلىء الحقل بما هو ضار وتبقى سنابل قليلة فمَط عالية 
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الجودة صامدة في الحقل» يقوم باقتلاع الحقل أو حصاده فيحرق الزؤان» 
ويعيد إنبات السنابل» ويقول لها ناصحا: هكذا كوني.. هكذا أريدك 

وهناك فارق آخر بين المثل والحقيقة. ففي الإنسان يحدث تمازج بين 
الجيد والرديء؛ ويحدث انشا تاثير متبادل على مستوی الفكر» فينعكس 
على مستوى السلالات والذراري» فالنوعان يتمازجان بالإنجاب. 

ولذلك تصبح عملية الانتخاب والترقي بطيئة إلى حدٌ مزعج. 

یتو جب لفهم الأمر من المثل استبعاد (الزؤان) والاعتماد على وجود 
فيه » والآخر يخصب الأرض وهو الطعام الطيب وعندئذٍ يتعمد المثل إلى 
حدٌ بعيدٍ ولا يمكننا الاستمرار به لأغراض الشرح. 


1A۸ 


ت 
۳= 


٢‏ - خلاصة ق ما مر من أبحاث 


خلاضة الفضول السابقة أصبخت واضخة لدبا فيما بخص خلق 
الإنسان. ولنضعها في نقاط : 

خلق الله الإنسان من صلصال (خلاصة مركزة) من حمأ (مادة ذات قابلية 
على الحماية الذاتية) مسنون (موضوع في شرعه ومنهاج) لتكوين «بشرا 
قادر على استقبال الروح الإلهية (روح الإيمان) لا روح الكائن الحىّ 
كما هو مفهوم عنها بعد سلسلة من حقب الترقيّ والتطور. 

يتوجب على الملائكة السجود لهذا البشر بعد استقباله روح الإيمان. 
خلال مراحل التطورٌ تم خلق كائن معجل للترقيّ من الطين النقي. 
رقو فن من ننس الكائن الأول اتاب قري لا طبيعي» انق 
عن هذا الفرع شخص بخصائص ذاتية عالية تمكنه من استقبال روح 
الإيمان. وسمّيَ هذا الكائن (آدم) قبل ظهور البشر الطبيعي للترقيّ. 
ولمّا كان هذا الكائن ليس هو المقصود بالأمر الأول الذي هو في 
اة ا ر يوون ولق ا أ جد ©4 فلت 
احتاج الملأ العلوي إلى أمر جديد للسجود له بصفة خاصة ليكون 
سجودهم له دلالة على سجودهم للكائن المنتظر فيما بعد» فورد 
الأمر بصيغة محددة هي : اسجدواً د 

ورافق ذلك التأكيد على السجود للكائن المنتظر مرة أخرى فورد في 


سورة صاد بصيغة : 


١‏ ص کک . ا ON‏ )اي ece‏ ديدج مر . 2 كر 
ي حبق صا ن طبن 09 دا سره ونفحت فيه من روحى فقعوا لم 


جد © 
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وإذن فقد اختلف عن مورد الحجر الذي يحدد منشأه على أنه 
صلصال من حمأ مسنون. 

٤‏ - ولأنَّ الخصائص الرديّة قد تعاود الظهورء فقد تم اختيار زوجة لهذا 
الكائن المعجل من نفس الطين المنتخب (السلالة المنتخبة قسريا). 
وقد رافق ذلك إهلاك مجموعات رديّة الصفات. 

ه _ خالف الكائن المعجل بعض التعلميات فظهرت ا 
أخرى قريباً في ابني آدم حيث: قوعت لَمُ فس كنل لخو كَقتمُ4. 
وسوف نلاحظ بالتفصيل طبيعة هذه المعصّية و0 يم الديني 
السماوؤي برمته مرة واحدة من خلال البحث عن طبيعة الشجرة. 

ملاحظة: إِنْ كذبة إبليس بشأن المنشأ المختلف عن آدم (أو البشر) نجدها 

في إحدى المرويات منتزعة من القرآن. لأن للنار شجرة وتلك 
الشجرة هي الخضراء ومنشأها من الطين. إذن فالمنشأ لا يختلف 
لكل منهما. قال تعالى : 

الى جَمَلَ لک يِنَّ الشَّجَرِ الّْمْضَرِ ترا 4 


۴ _ الخلاصة والنظام القرآني 


قلنا إن القرآن (نظام محكم)» ومن طبيعة النظام المحكم أن كلياته 
التى تتألف من مجموعة حقائق مترابطةء لا بد أن تظهر كحقيقةٍ واحدة 
بشكل أو بآخر في موضع ما من النظام. 

فهل تظهر مثل هذه الخلاصة من البحث التي أوضحناها قبل قليل في 
آي واحدة أو سياق متصل ؟. 

الجواب: اا سورة السجدة: 

ایی لسن کے تی علق ودا عاق الانكن ين طمن © 23 جم1 
كل ب شك ته كل و 9© ف سن ر ده يد ید وجل كي 


ال لوده ميلا نَا َون [السجدة ا" 


ال 
حيث نلاحظ الترتيب الآتي : 

١‏ خلق الإنسان من طين. 

٣‏ - تكوّن منه ماء مهين. 

۳ - تكوّن من الماء سلالة. 

٤‏ نكوّن من السلالة نسل لذلك الإنسان. 
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1 نُعّ نفخ فيه من روحه. 
د فة حاص من لفط (بدا) كن الآرة نة هده النذاية ‏ ايا 


من طين» ثم ماء مهين يشكل النسل» ثم تكوّن من النسل سلالةء وكل ذلك 


V۱ 


قبل التسوّية (تعديل الخلقة) وقبل النفخ. 

فالمفسرون يعكسون الترتيب» إذ يجعلون الكائن الكامل هو الأول 
لمزاعمهم. 

واضح أن أطول المراحل هي مرحلة (التسوية) التي قامت على نسل 
الكائن الأقدم لألّه استعمل معها أداة التراخي (ثُمٌ). 

وكذلك المرحلة اللاحقة وهي الاستعداد للنفخ حيث استعمل معه 
نفس الأداة. 

وهذا يعني انه قد مضت حقب طويلة لكل مرحلة. فالكائن الأول 
كائنٌ بهيمئٌ لا ينتج سوى الماء المهين الذي يشكل السلالات» والتي 
يتكون منها نسل يؤدي بدوره بعد حقب من الترقي إلى تشكيل كائن (سوي) 
في انتظام أعضائه التي تترقى وفق قدرته على الترقي الفكري والعقلي. فلما 
بلغ القدرة على استقبال الروح (روح الإيمان) نفخ فيه من روحه. 

النسل مستقبليَ المفهوم في الزمان» والسلالة بمفهوم ماضوي للزمان. 
فهذا الترتيب مقصود لإظهار قوانين انتقال الخصائص ومقاومتها لعامل 
الزمان» بحيث إن الترقيّ يحتاج إلى مواجهةٍ كبيرةٍ مع القوة التي تؤدي إلى 
التراجع والتقهقر في طريق الانتخاب. 

قد يقول الاعتباط اللغوي: إن أهل اللغة لا ينظرون إلى لفظ 
(الإنسان) هكذاء بل هو اسم جنس يقصد به الناس كافة. 

والجوات: إن هذا لا يخير شيعا من الأمر فهو هنا كذلك. 

عندهم أن آدم هو أول مخلوق وكان (طينة) على هيئة الإنسان جمّت» 
فنفخ فيها الروح فصارت كائناً حياً. فكيف تجعل الآية الماء المهين 


والسلالة والنسل جميعاً قبل النفخ؟. 
والمفروض انه لا يكون كائناً حيّاً إلا بالنفخ ليكون لديه ماء مهين 
وسلالة ونسل؟ 


V۲ 


من أجل ذلك بدأنا أبحاثنا هنا بالصلة بين الروح وحياة البدن» حيث 
أثبتنا انعدام هذه العلاقة وأن روح البدن هي غير الروح المنفوخة في آدم. 

يضطر الاعتباط في هذه الحالة إلى التقديم والتأخيرء والعبث 
بالآيات» وتجاهل الروايات المؤكّدة. لذلك نسفنا الاعتباط اللغوي بكافة 
طرقه قبل ذلك في مقدماتنا على المنهج الجديد في قصدية اللغة. 

ومع ذلك فلن يستطيع الاعتباط الانتفاع أي واحدةٍ من طرائقه في آية 
السجدة المحكمة الألفاظ. والعصيّة على أية محاولات للتقديم والتأخيرء 
ولو على طرائقهم العابثة. 

نناقش كذلك بعض الاعتراضات والاستفسارات المحتملة على صورة 
محاورة من سؤال وجواب. 


سؤال: تضمَن الترتيب السابق تقدّم الصلصال على الطين. بينما ذكرت آية 
السجدة أن خلق الإنسان بدأ من طين فكيف ذلك؟. 

جواب: انه سؤال رائع حقاً. وبخاصة أن آية السجدة تتضمن لفظ (بدأ): 
(بدأ خلق الإنسان من طين) مما يستلزم ظاهرياً نوعاً من 
التعارض. 
لكن هنا يكمن الإعجاز القرآني. ففي سورة صاد ذكر أيضاً انه من 
طين» فالفارق يكمن في بقية الألفاظ. فقوله (إنيَّ خالق بشراً) 
مختلفٌ عن قوله (وبدأ خلق الإنسان). 
فالقول الأول بالماضي حيث يتحدث فيه عن أمر سيقع مستقبلاًء 
أي انه خالق بشراً من صلصال أو من طين» فذكر فيه المنشأ 
الأول لإظهار التباين الشديد بين حالتين مما يظهر القدرة على 
شحنه بقوة الترقي. 
بينما القول الثاني يتحدث الآن عن واقعة سبقت. فهي عكس 
الأولى تماماً في طريقة الإخبار عن الواقعة. 


V۳ 


سؤال : 


جواب: 
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سوال : 


جواب : 


فالكائن البهيمي الأول لم يصل بعد إلى مرحلة (الإنسان)» وإنما 
بدأ يكون إنساناً من مرحلة الطين. 

من ناحية لفظ (الطين)ء فإنّه يصدق على الحالتين فعلاً. أمّا درجة 
النقاوة فتفهم من المداخلات اللفظية الأخرى. 

ما المقصود بالنقاوة بالمعنى المعاصر؟ هل لذلك علاقة بالمادة 
التي يتركب منها البدن أيضاً؟. 

إذا رجعت إلى موضوع الانتخاب والتمازج أدركت المقصود. 
ومن ع فهناك علاقة ة أكيدة بمادة البدن وتناسق أعضاءه وجودة 
عمل أنسجته كافة. ان الحديث هنا عن النوع لا عن كل فرد. ومع 
ذلك فان للفرد خيارات كثيرة تؤثر فى تكوين بدنه وإن كان يرث 
ا :عنما سان 3 كته احدات اير نيد لکن الله ساد 
يكلم الفرد والنوع في آنٍ واحدٍ. وسبب ذلك ان كل ما ليس من 
شأنك تغييره فحسابه ليس عليك. إنما عليك حساب ما يمكنك 
تغييره بالترقيّ. 


ألا ترى أن (من سن سنة سيئة فعليه وزرها ووزر من عمل بها 


إلى يوم القيامة) والعكس بالعكس؟. فالفرد في الدين الإلهي 


يحمل في داخله جميع مر الجماعة في هذه المسألة. ألا تراه 
يجعل: «من قل تفا بع تفي او مسار في الْأَرْسِ فَكَأْنَما 
قَتَلَ الاس جَمِيمًا 2 آم اا آنا الاس جَمِيما 4؟ . 

إن آية السجدة تقول: #ثُرّ سوينه وَبْفَحَ فيه من رومِي». فهل هذا 
الكائن هو المعبجل في الترتيب السابق (آدم) أم هو البشر المنتظر 
ظهوره بالانتخاب والترقي الطبيعي؟ 


إذا كان الضمير يعود على آخر مذكورء وهو هنا أول كائن بدأ 


خلقه من الطين» فمن المؤكد أنه البشر المنتظر ظهوره بالترقي 


الذاتي. 


V٤ 


سؤال : 


جواب : 


جواب : 


سؤال : 


جواب : 


جواب : 


سؤال: 


سؤال : 


لأن لهذه العبارة روابط لفظية مشتركة مع هذا الكائن فقطء وفي 
موردي الحجر والصاد. 

إذا جمعنا الانتحاب والاختيار وأثره في التكوين والترقي في أنٍ 
واحدٍء فان ظهور مثل هذا الكائن الذاتى الترقى هو مفخرة 
المفاخر في تاريخ الإنسان وسيكون بلا شك أفضل من آدم بما 


ا 


نعم هذا صحيح جدأء وبهذا فهو سيد الموجودات بلا منازع. 
لكن صيغة الأفعال في آية السجدة كلها بالماضي: ثُمّ سواه ونفحَ 
وتتحول هنا إلى طرائق المفسرين في تقدير الماضي ليفيد 
المستقبل أو العكس. أو المفرد ليفيد الجمع أو العكس» وغير 
ذلك مما حاربته طويلاً؟!. 


إن فعلتٌ ذلك فقد ضللتٌ إذن وما أنا من المهتدين» بل أنا ملتزم 


بما التزمت به من قبل. 

فمن هُوٌ هذا البشر؟ 

انه «محمّدٌ» رسول الله ا. 

اد نه ويح الملائكة له ساجدين من غير أمر جديدٍء لأنهم قد 
امزوا أن يسجدوا له إذا سواه ونفخ فيه من روحه. أليس هذا ما 
تقصده؟. 

نعم.. اا 

لكنه في هذين الموردين - الحجر وصاد ‏ قال في كل منهما : 

# فسجَدٌ الملهكة ڪلم أ اعون ©4 وبصيغة الماضي بعد الأمر 


م کم 


مباشرةً: فيفهم منه أنه واقعة قد مضت عُقيب قوله إت خللق 


بشسرًا»؟ !. 


جواب : 


سوال : 


جواب : 


وما المشكلة؟ فحينما کان 2 کان 8 سجود الملائكة 
وافعتين اه قبل و الست والأخرى قبل عذة سئين 3 
فما المشكلة؟ 


المشكلة أن هذا التفسير غريب؟! وهذا الجمع أغرب؟. 


إن الحق غريبٌ دوماً. أمّا إن الججمع اغرب فليس بحقٌ لأن الناس 
كلهم وبالسليقة يقولون دوما عبارات من هذا النوع. 


لاحظ معي أين الغرابة في عبارة مثل هذه لرجل يشتكي من 
سلوك ولده : 


(يا لفرحتي وقد رزقت بولد يعينني إذا كبرت فإذا هو منصرف 
لزوجته وأولاده لا يذكرني) 

فمثل هذه العبارات بالألوف» بل بالمثات» وهي تجمع بين وقائع 
متباعدة و فى الزمان ولا يُعيبها أحد. 

لقد انتبه الاعتباطيون أنفسهم إلى الالتفات القرآني في الأزمنة في 
الآية الواحدة. ولكن الالتفات من الماضي السحيق إلى الماضي 
القريب شية لا يُدرك إلا بمنهجنا اللفظي. 

إذن فلا غرابة في ذلك لأن القرآن كلام حيوي مختلفٌ جداً عن 
كل كلام في دة نظامه الصارم والشامل. وقد جمع بين حوادث 
قليمة وا والتفت في السياق من رمن إلى زمن › كل ما في 
هذه الملاحظات على التراكيب القرآنية كلهاء مع n‏ بقواعد 
منهجنا: [لا تكرار متطابق لفظا وواقعة. لا استعارة ولا محازء لا 
مرادفات › لا تقديم. لا تأخیر٬‏ لا محذوفات. لا مقذر جوازاً أو 
وجوباء لا زائد أو مقحمء لا إيحاز وإطناب]. فهذه وصايا عشرة 


۷٦1 


من آمن بها أدرك النظام القرآني؛ ومن خالفها (فلا أرضاً قطع 
ولا ينا 

سؤال: إن التحليل الأخير بشأن مراحل الخلق خالف قولك السابق عن 
مورد صادء إذ قلت إنّْه يسبّب إشكالاً في تسلسل المراحل لا 
يمكن حله إل بافتراض خلق الكائن المعجّل للتطور من الطين 
(البشر). الآن أصبح هذا الكائن هو النبي ايء وليس آدم ل 


ولنفس المورد. 
أقل ذلك. 


نقد قلت إنة بر هذا الفرض يصعب إدخال مورد صاد في 
صلصال. 
فلمًا قلنا إن المعججّل خلق من طين كنموذج للإقتداء ولتعجيل 
الترقي ظنّ القارئ ۾ آنا بصدد هذا المورد. 
وقد أبقيناه على اعتقاده حتى يتوضح له أمر. المراحل. 
فالبشر المنتظر ظهوره هو من طين أيضاء وهو قبل ذلك من 
صلصالء. لأنه إنما ظهر بعد التمازج فقد كان للاختيار الذاتي 
أثره بعد ظهور المعجل» فقد اتزنت النفس بين فجورها وتقواهاء 
نحن نعتقد أيضاً أن التكليف الشرعي بدأ من هذه النقطةء فلم 
تكن ثمة وصايا سابقة وضعت للإنسان البهيمي» وكذلك ابتدأت 
المعرفة بالأشياء من خلال اللغة: 

)١(‏ مأخوذ من الحديث الشريف: «إن هذا الدين عميق فتوغلوا فيه برفق فان المنبت لا 


المنبت: راكب الدابّة العجل يضربها ع فلا يقطع أرضاً ولا يبقى على الدابة 
ونراه يصف الاعتباط العجول جداً في د تفسير القرآن بطريقة (الكلمة: معناها). 


VY 


جواب : 


جواب : 


جواب : 


الأول : 


الثانى ّ 


سؤال : 


سوال : 


سؤال : 


ص 


وَعَلَّمّ ادم الأسآة كلها م عَرْصَهُمْ على الْمَكِبِكَة4 ولكننا ألمحنا 
لذلك بالقول إن الكائن د ظهوره كامن فى الكائن المعجل 


آدم. 


3 
إنه مورد سورة الإسراء: 
e >‏ ر ل 


ورل قتا للمَلَِكَةٍ اسجدو للدم جد إلا ليس قل 
لقت ليما © 4 
كيفا يتحدث موردا الحجر وصاد عن اليش المنتظر ظهوره 


تلقائياًء بينما استخرجت منه مراحل خلق الكائن المعجل قبل 
ذلك؟؟ 


0 
8 
\ 


2 رو 
سحد 


لذ ان 


ولا إشكال في ذلك.. لأنّه بالأخبار عن واقعةٍ قديمةٍ جداً أعطانا 
فهماً عن المرحلتين الماضيتين للخلق قبل آدم» وبإخباره عن 
السجود لهذا البشرء أعطانا علامة على شخصيته. إن آيات القرآن 
كلها تعمل بمثل هذه الطريقةء ولا نهاية للمعلومات الكامنة فيها. 
وقد أوضحنا كيفية حصول ذلك بالاحتمالات المتعددة لاقتران 
الألفاظ مع بعضها. 

عن طريق هذه الألفاظ ما هى الأشياء التى تدل على أفضلية 
البشر المنتظر والذي هو عندك النبي محمد يله على آدم نة؟ أ 


ما الفرق بين الموارد الخمسة لآدم وموردي خلق البشر؟ 


كثيرة : 
إن الخطاب في الموردين للنبيَ© لأنّه هو المقصود من 
ذلك البشرء بينما خلت الموارد الخمسة في السجود 
لآدم ن من هذا الخطاب. 
إن الخطاب ورد بصيغة المفرد (وإذ قال ربك)» بينما جمع 


VA 


الثالك: 


الرابع : 


الخامس : 


السادس : 


الموارد الخمسة في قصة السجود لآدم تبدأ بصيغة الجمع 
(وإذ قلنا). 

تضمنت عبارتا البشر المنتظر فى الحجر وصاد لفظ (ربك) 
كنك المراره الحمية اند مو هذا ق 
الربوبية» والمتة على النبي 5 خصوصاً واضحة جداً. 

ورد خبر السجود للبشر بصيغة (كلهم أجمعون)» بينما اكتفى 
بوصفهم (فسجدوا) في الموارد الخمسة. وهذا يدل على 
وجود فوارق بين عدد الساجدين لكل منهما. 

أورد لعن إبليس في موردي البشر وخلت الموارد الخمسة 
لآدم من هذا اللعن. 

أورد في هذين الموردين (الرجم) عقاباً لإبليس» ولم يذكر 
مثل ذلك في الموارد الخمسة. 


٠‏ تضمّنت بعض الموارد الخمسة في قصة آدم رهان إبليس 


على إضلال ذرية آدم في حين خلا الموردان الخاصان 
بالبشر من مثل هذا الرهان. 

تضمّن الموردان المراهنة على إغواء (أهل الأرض)» بينما 
خلت الموارد الخمسة من هذا الرهان. فالذرية متعلقة بأدم 
وأهل الأرض متعلق بمن صل لهم جميعاً. 

(إلآ قليلاً). 

ذكر الله تعالى في معرض الرّد على الإغواء «الصَرط 
اميم في موردي البشرء وخلت الموارد الخمسة من 
هذا المركبّ» وهو أمر خاص بالنبي له 


الحادي عشر: ورد في خلق البشر قوله في الرد: هاما مَتَمَكَ أن تَسَجْدَ لِمَا 


۷۹ 


0 


ا دى في صاد» نما خلت الموارد الخمسة لآدم من 


هذا الوصف . < 
الثاني عشر: تضمن الموردان طلب الإنظار إلى (يوم يبعثون)» ولم يطلب 


مثل ذلك في الموارد الخمسةء وإنما قال مخبراً لين أحَربَنِ 
ِل يوي اة لأحتيكن دري إلا قيلا). 

الثالث عشر: ذكر في الموردين (الوقت المعلوم)ء بديلاً ل(يوم يبعثون). 
في حين خلت الموارد الخمسة من هذا التحديد. وفي النظام 
القرآني أن هذا الوقت هو وقت ظهور دين محمد يلك على 
الأديان كلها. 

الرابع عشر: ذكر خلق البشر في آيةٍ أخرى هي (غير قصة الخلق) تضمنت 
الخطاب المباشر بصيغة (ربك) كما مر عليك في الفصول 
الأولى» وذلك في معرض المئة على النبي وك بقوله : 

صم ور رم را 


ڑم م 2 م 9ور ملس 2 ۶ » 5 و 2 411 م 
«وهو الْزِى خاق من الما بشرا فجعلم سا وصِهرا وان ريك تدرا © 4. 


والآن نذكر هذه الموارد الخمسة في السجود لآدم مخ مورد الحجر 
وصاد في السجود لار المنتظر. 


موارد السجود لآدم: 


راح لە رہ کے لس ار م ان لس سس سر اسم 8 2 "م ر م مء اس عصماصم ماه 

١‏ - ولذ هنا لِلْملَجِكدَ اسجدوا لادم فسجدواً إلا إبليس كان من الجن ففسىٌ عن 
of‏ اس لي 2e AA MR‏ ل . مع o‏ معش o) 7F‏ 
مر ربدت فلت ونم ودريته: أؤلياء مِن دوف وهم ل عدو يس للظدلمين 


رلا [الكهف: .]6١‏ 

؟ - ولذ فلا کیک أسَْجُدُا دم مسجد إل إبليس أن [طه: .]٠١١‏ 

٣۔‏ وڈ فل لمکیگة أسْجُدُا لم مَسَبَدُنَا إل ]بیس أن انتک ن من 
الكفريت 4 [البقرة: 4"]. 

؛ - ق ليڪ أَنْجْدوا 4مم سَجَدْكا إلآ بيس َل انج ين حلفت 
طب [الإسراء: .]5١‏ 


4 10 6 سلا 11 2000 20 ےه 0 ا 2 
ه ‏ طم فلا للمتيكد اسجدوا لدم کدرا إلا إبليس ل يكن 


فهذه الموارد الخمسة المشتركة بتركيب طويل فيه ذكر آدم وهو تركيب 


واحد فيها جميعاً هو فلا بِلبَلَيِكَوَ أَسْجُدُوا للدم بذكا إل إبليس»*. 


موارد خلق البشر: 
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فى الْأَرَضٍ ,لأ وغو و مين © | 
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عر م 2 ٤‏ ور 


عم سَلْطن إلا من أتبَعَكَ من الْمَاونَ 9 ون جه لموعدهم وين 
جر r‏ لمع کے ره حر .6 ٍ- 
(© ا سبع بوب لکل باب نهم بحر مَقَسُوكٌ 4 [الحجر : 4 


ء 0 2S - fr‏ َ2 رمو رى وس م ر 
ا آل“ 
col ٠.‏ ر لي ص 000 َّ 5 رش ەر ر سر 
إِذْ يحصِمَونَ 69 إن سى إِلَ إل سا أنأ ن مب ت إِذْ ال ريك للملتيكو 
امس کک 1 > e‏ جمدم : و عيرم م 
إن لق با ٿن طب ل( ادا سوه تم وفحت فيه من روح مقعوأ لم 
م م ع ب ررر معرم ا 2“ ۶ء روم ام ا 2م لا 2ار ضام داس 
سیت 7 جد الیک ڪلم مغن 9 إلا ايس استَكرٌ ان من 
وه رد دحتم دس ل 7 صصص مص ج e‏ 2 رص و 4 وروس چ 
كفن 9 قال بیش ما مَِعَكَ أن جد لِمَا حَلَقَتُ دى أسْمَكيرتَ آم 
ا ص مجلا سمس GEN‏ 2 1 ء لل 2 م ص م 0 م ع رب رر 2S‏ 
كنت من عالت و قال آنا عبر مِنْهُ حَلَقَي من ار لقنم ين طبن 2 
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ر كَأَنظِرَفة إل يوم بعتو لو قال فَإِنّكَ من السطرنَ 62 إل يرم 


سؤال : 


جواب: 


سؤال : 


جواب : 


0 
© © © 
1 
)اا 


رك لَه مین © إلا عبَاددَ 
ول ل © نان جه ينك مت 
ا ا َيه مِنْ اجر وبا آنا عِنّ ْبِ4 


قوله في صاد انتک ن يِن الكَفْرنَ4 كيف توضّحه بحيث 
تبقى (كان) عاملة وتفيد الماضي وينسجم ذلك مع التسلسل 
المذكور؟. 

«سَبَدَ الْمَليَكةٌ كلهم َنود © 4.. سجدوا بنفس الأمر الأول 
ولم يحتاجوا إلى أمر جديدٍء لأن المسجود له هو البشر الموعود 
بالظهور.. سجدوا كلهم إلا إبليس استكبر بالماضي القريب. وقد 
ظهر استكباره على أشدّه الآن و(كان) قبل ذلك من الكافرين بهذا 
البشر المنكر لأفضليته قبل ظهوره» ثُمّ (كان) قد كفر قبل ذلك إذ 
لم يسجد لأبيه الذي سبقه في الظهور (آدم) فبقيت (كان) هنا 
عاملة» بل ومؤيدة لهذا الترتيب.- 

أراك ذكرت آيات سبقت القصة واية زيادة على القصة هل ترى 
لذلك علاقة بما ذكرناه؟ 

بالطبع هناك علاقة e‏ بأدنى تأمل. فهو يأمره أن يقول: إن 
هناك #بزا عظيم 9 أن عه مُعْرسُنَ4. إه أكبر مما تتصوّرون 
لكني اقتصر على ما يوحى إلى و(لا علم لي بالملأ الأعلى إذ 
يختصون) في شأني. ومع ذلك فاني لا أدّعي بشيء سوى اني 
نذير. نْعّ جاء سرد القصة فهي إذن قصة خلقهٍ لا خلق آدم. فإذا 
انهى القصة عاد الأمر إليه (قل): لا يمكن ان أتكلف مثل هذه 
القصة. إذ لا قدرة لي عليها مقابل الربٌ الذي يهلك من يفتري 
عليه» ولا قدرة لي عليها في عالم الخيالء ولا قدرة لي عليها 
في أن أجريها مجرى كلام الرب» ولا اطلب أجراً منكم فاختلق 
مثلها. 


AY 


جواب : 


سؤال : 


جواب : 


الي رة المتلاتكة لادم ت ضبان الاير الال كد 
متناقض» إذ قام آدم بعصيان واضح ذكره القرآن وهو شيء لم 
ولن يفعله الملائكة لقوله تعالى لا يعصوب الله مآ أَمَرهم وَيَفَْلُونَ ما 
يوْمَرُونَ4. فكيف يأمر الله من لا يعصي أبداً أن يسجد لمن يتوقع 
منه العصيان؟؟ 

نعم.. إن جوهر الفكر الديني إنما يكمن في فهم هذه المسألة. 
طبيعة هذا العصيان ونوعهء والشيء المتجاوز عليه أي (الشجرة). 
فالإجابة لا يمكن تلخيصها ما لم نفهم أولاً طبيعة الشجرة» ومن 
تم نوع العصيان ليزول التناقض الظاهري» وننفذ منه إلى المعنى 
الصحيح للكفر والشرك والعصيان خلافا للمفاهيم المتسالم عليها. 
فلنبدأ إذن بتوضيح ذلك؟ 

لنبدأ على بركة الله. 


AT 


4 - عام 


إن موضوع المعصّية هُوّ (الشجرة). وقد تاب الله عليه بعد أن: هفلم 
ءَادم من ريده كلمت ©. 

فعلينا إذن إدراك العلاقة بين موضوع العصيان وموضوع التوبة. إذ من 
المعلوم ان لكل ذنب عقوبةٌ ولكلّ تجاوز توبةٌ معينةً. فالمرء مثلاً إذا تجاوز 
على حق الغير من ناحية (المال)ء فان التوبة مشروطة بإعادة المال أولاً 
لصاحب الحق» فلا تقبل التوبة والحق لم يرجع لصاحبه بعد. 

إذن فأسباب التوبة لها علاقة أكيدةٌ بثوع المعصية» وعليه فهناك علاقة 
بين الكلمات والشجرة. 

ولمّا كان كلّ (أمر) إلهي لا يمكن أن يكون (عبثاً)» فإن الأمر 
الصادر لآدم بعدم الأكل من الشجرة ليس اختباراً أو (فخاً) نوا لهء» ولا 
هُوٌّ تنفيذاً لرغبة عدوّه إبليس. إِنّه أمرٌ حكيمٌ مستقل بنفسه. بمعنى آخر: إن 
العبودية والخضوع هو في تنفيذ هذا الأمر. فللشجرة علاقة بالتوحيد يتوجب 
علينا كشفهاء. ويساعدنا على ذلك الحل القصدي للغة الذي يعيد لنا المعنى 
الحركى للفظ القرآنى» والذي بدونه يظهر المجاز فى القرآن كما أثبتناه 
اا في كتاب (النظام القرآني). ۰ 

إننا نلاحظ مثلاً أن الله تعالى لا يمكن معرفتهء إلا في كونه لا 
يُعرف. وقد وردت آية المشكاة التى تذكر إن اله ور السَّموت والارض». 
وضريك ا لتووه بالتفكاة المؤلقة من أجراء م وخ الا جرا ترفد من 


- a 


سجر ه. 


:م 


ليس ثمة مجازات ولا رموز في النص القرآني› وإنما هي حقائق 
مجردة. وسوف نلاحظ في الأبحاث الآتية العلاقة ما بين هذه الألفاظ : 
الشجرة والكلمة. والنور والضياء» لكشف طبيعة الشجرة. وسوف ندرك من 
خلال ذلك أننا خا مبتلون بالأكل من الشجرة» ولیس آدم وحده» وإن 
(الشجرة) الغائبة عا الآن له نأكل منها وحسب » بل نعتدي عليها ظا 
وهرَاً وركوباً على ساقها وضرباً على أغصانها! ولم نقدم لها شيئاً.. بل نوقد 
تحتها ناراً.. 


0 العلاقة بين الكلمة والشجرة 


ارتبط مثل المشكاة بالشجرة المباركة» فعلينا فى البدء معرفة هذه 
الشجرة. وهذا يقودنا إلى علاقتها بالكلمة. ففي موضعين من القرآن ارتبطت 
الكلمة بالشجرة حيث أصبحت الشجرة مثلاً للكلمة. فهذا مفتاحٌ أوليٌ 
للتعرّف على الكلمة من خلال چ وهذان الموضعان هما قوله تعالى : 

مَل كمَة َة جر حَِيئَةٍ 

الم تر ّت صرب آله متلا كه طْيَبَهُ كنجرز طَيَبَةِ4؟ [إبراهيم 
[٤‏ 

وقد جرت العادة عند المفسّرين على اعتبار الكلمة مرادفاً للفظ أو 
المفردة. 

ونحن في بحوثنا السابقة أبطلنا المرادفات على جميع المستويات. 
وتحدثنا كذلك عن النظام القرآنيء مما يستلزم تحديداً عامّاً لكل لفظ 
مستعمل فيه. فنلاحظ هنا أن الجمع (كلمات) والجمع (كلام) والجمع 
(كلِم) هي جموع مستعملة في القرآن» فيحكمها إذن النظام القرآني ولن 
تكون مترادفة أو بمعنى واحدٍ. 

فأول شيء نلا حظه أن هناك من حاول تبديل کلام الله : 


ده ما وي 


#برِيدُوت أن دلا ا [الفتح : 6]. 


A٦ 


ي رر 


(ود كن ريق يَنْهُمْ يِنْمَمُونَ َم الله ثُرّ يُحَرَفُئَةُ4 [البقرة: .]۷١‏ 

وبعضهم يحاكي أسلوبه بكلام من عنده: 

ون فة َمرِيضًا يلون أل و 1 ڪڌ اة 3 1 2 ملب[ آل 
عمران: ۷۸]. 

فالكلام إذن: هو (الألفاظ) المصاغة في عبارات وجمل برموز صوتية 

ما (الكلمات)» فيقرر لنا القران أنها لا تتبدل ولا يمكن تغييرها : 

طلا ييل ڪامت اله [يونس: 14]. 

لول مدل لِكَلِمَتٍ ار [الأنعام: 4"]. 

في الآية الأولى نفى إمكانية التبديل. ولكن قد يزعم البعض أن هذا 
عبارة عن أمر مثل (لارفَتَ ولا فسوق) على طريق الاعتباط» لذلك ذكرتٌ 
لك الآية الثانية التي تنفي وجود (المبدّل) أيضاً. 

إذن فالمجموعة الأولى من الآيات تؤكد حدوث التبديل في (كلام 
الله). وإذن فالكلام غير الكلمات فالكلام ألفاظ يمكن أن تبدّلء أمَا 
الكلمات فلا تتبذل. 

هذا يقودنا إلى الاعتقاد بأن الكلمات (موجودات) مشخصة» ولذلك 
جَمَعَها على (كلمات)» لأنك لو قلت (ألفاظ)ء فالألفاظ لا تدل على معنى 
الزمانء وتلك هى هيئته. أما الكلمات فهى موجودات متفرقة فى الزمان. 

تلاحظ أيفا أن: اله سانه وضف کلام ا (حق). ولكنه قال 
أيضاً : 

وريد انلم أن بح الح يِكَلِميِد» [الأنفال: ۷]. 


AV 


فقد يزعم زاعم أن (الحق) شيءٌ ذهني في الخارج» وإنَّ الله يريد أن 
يَحقّه عن طريق القرآن. فهذا خطأ فاحش لأن الحق لو كان يخود في 
الخارج لكان متحققاً فلا يحتاج إلى تحقيق. وإذا كان الحق فكرةً وهدفاً لم 
يتحقق بعد وإنما هو ذهنى فقطء فهو إذن الحقّ الذي أمر الله به أي هو 
(كلام الله) وهو إذن يحتاج إلى تحقيق في الخارج عن طريق (كلماته). وإذن 
فكلمات الله موجودات فعلية قادرة على تحقيق الحق الذي فى كلامه. 

فإذا حاول أحد شرح النص بطريقة أخرى فسيتناقض» لأن المعنى 
سيكون: إنه يريد إحقاق كلماته بكلماته إذا اعتبرَ الكلمات والكلام سواء. 

الكلمات (جمع) ومفرده (كلمة)» ولما كانت الكلمات موجودات 
فعليةة وبعضها من البشر أو (الإنسان) فقد استعملت لذكر هذا الكائن: 

إن آله يبرل يِكَلِمَةَ مِنْهُ سمه الْسسِيحُ عسى أبن مَرْيمَ © [آل عمران: 48]. 

والكلمات موجودات فبعض هذه الموجودات شخوص. فالكلمات 
إذن خلق من خلق الله وليس تعاليم يمكن تحريفها. 

لذلك أصبح هذا الخلق هو الضمانة لعدم وقوع التحريف (وهي 
ضمانة احتجاج). فالتعاليم المذكورة بطريق (اللغة) تحرّف وتبدلء والضمانة 
شخص يحمل كلام الله للناس هو ضمانة فعلية. فالشخص لا يمكن تبديله 

نعم يمكن قتله أو تنحيته عن منصبه في (إمامة) الخلق» ويمكن 
عصيانه لكن من المحال (تزويره)!. 

فإذا وقع القتل أو العصيانء فقد وقع بالمقابل ظهور مجموعة أخرى 
حتى لو كانت أقليّة. وهذا هو المطلوب. إذ المطلوب من الاختبار الإلهي 
هو التمييز والفرز. فالحياة الدنيا خلقت لهذا الغرض الابتدائي : 


AA 


«الدّى حَلنَّ الموت وليو لِبَلوحٌ أن لَحسَنُ عملا [الملك: ؟]. 
إن الخلق يحدث على شكل أطوار» ويكتمل بعد حين. بينما كلام الله 
إذن فالكلام تام من أصلهء أما (الكلمة) فتحتاج إلى إتمام» وكذلك 
الكلمات (الجمع) : 1 
و ممت کلمت ريك ِد رع( [الأنعام : .]٥‏ 
إن اتل ازمر م كلمب َنم [البقرة: 4؟1]. 


ومن هنا ترتبط (الكلمات) التي توسّل بها آدم بموضوع أسماء 
(الموجودات)ء لأن تلك الكلمات هي في الواقع (موجودات) أو 
(شخوص) من کائات إلهية. لذلك ارتہط السجود بمسميات معيئة 


لشخوص : 

«أنْبسُونٍ بِأَسْمَاء ولاه إن كنم دفي [البقرة: 

ذلك لأن الأسماء كانت مرتبطة د 
العاقل مرتين: مرة في (أسماء هؤلاء)» ومرة 4 القع 

لم ادم لاسما كلها م عرسم على اممك [البقرة: ١‏ 

ب RN‏ وقواعد عائدية الضمائر في منهجنا تكون 
(أسماء هؤلاء) مجموعة صغرى ضمن (الأسماء كلها) التى هى مجموعة 
كبرى. 0 

ومن هنا أيضاً ارتبطت الواقعة بالشجرة. 

حيث التجاوز على الشجرة بالأكل هو عين التجاوز على (الكلمة) 
والتي هي (تشبية) للشجرة. فالشجرة في آيتين كريمتين هي مثلّ للكلمة. 
وبصورة أدق هي المشابه لمثل الكلمة مك َة طبه كُنَجَرَز طَيِبَةِ4. 

ولما كانت الكلمات خلق من خلق الله فقد جرى عليها نفس الحكم 


A۸۹ 


فى الخلق. فقد رأيت أن هناك كلمات طيبة وأخرى خبيثة. 

كذلك فهناك كلمة لله أو (من. الله) - وأخرى منسوبة لعدوه مثل : 

«حيكة ال ىرا [التوبة: .]4١‏ 

أو 

« كمه الكفر4[التوبة: .]٤١‏ 
مخلوق يقدر على تبديل مخلوق : 

ذلا َيل ڪلت ألو [يونس: 14]. 

لا برل لحل أله [الروم: .]"٠‏ 

كلمات الله (المنسوبة لله تعالى) هي إذن خلق من خلق الله لكنه 
خلقٌ طاهرٌ وهو أنموذجٌ للإقتداء. وهو خلقٌ مصطقى بحيث إن التصديق به 
وهم الأكثر (يكفرون)» ولمّا كان مصدر الكفر هو (اتباع غير الله) عن قصدٍ 
وتعمل وعناد. فقد أصبح تصديق هذا الخلق الطاهر هو تنفيذ لأمر الله 
ووعده. 

تظهر العلاقة من حيث إن (سجود الملائكة لآدم) كان علامة على 
الطاعة والإذعان للأمر الإلهى. 

فثمة تمييز آخر لولد آدم يجري على نفس الشاكلة. بيد أنه أشد صرامة 
وأقسى في الاختبار. فآدم بالنسبة للملائكة هو جنس من خلق آخر مختلف 
عنهم. أما آدم نفسه فقد جرى اختباره (بكلمات) من جنسه. 

وكذلك جری الاختبار نفسه لجميع ذرية آدم. فليس آدم وحده هو 
الذي يجري عليه اختبار الأكل من الشجرة أو الاقتراب منها. فالحقيقة أن 
هذا الاختبار مستمر إلى اليوم» وطريق تجنب المعصية هو نفس الطريق آي 


۹٩۰ 


التصديق بالكلمات (الشخوص المذكورين) والذين هم في الواقع سجرة. 

وَصَدَّكَتْ يمنت رها وَكْتْيوء رات من ِن [التحريم: .]٠١‏ 

فهنا يبرز التغاير بين الكلمات والكلام واضحا. 

فكل كلام لله موجودٌ في كتبه. لكنه قدّم الكلمات على الكتب» لأن 
الكتب عُرضة للتحريف أو عدم الفهمء بل عُرضة لظهور (الأنا) الذي يفسّر 
كلام الله على الهوى. فيتوجب أولاً تطهير (الأنا) بالإذعان والطاعة 
للكلمات وتصديقها. فعندئظٍ يتمكن المرء من تصديق ما تجيء به الكتب. 
فالكلمات إذن شخوص إذ لا يمكن تبديلهم. 

كذلك قدّم الكفر (بالطاغرت) على الإيمان بالله: لأن الطاغوت كما 
سنرى هو (كلمة الكفر). فالكفر به ابتداءَة شرط للإيمان: 

كن ئر يموت بي يلت تقد أنتنسة يلت اوق 

[البقرة: 65؟]. ش 

في هذه الحالة يكون الإيمان شديداً لا تنفصم عُراهء لأنّه مرّ باختبار 
(الطاعة) وتخلى عن (الأنا) من خلال الكفر بالكلمة الخبيئة : 


مد استمسك بعرو الوق لا أَنقِصَامَ كا © [البقرة: 551؟]. 


د - 


الطاغوت (كلمة) الذين كفروا. وهم قادتهم والولاية على الكقار لهم. 
أمَا (كلمات الله) فهم قادة الذين آمنوا والولاية عليهم لهم: 

«وَالَدِنَ كَمَروا يمَلْنَ فى سيل الوت [النساء: .]۷١‏ 

«والذيت ككرْوا أَوَليَآثُهُمُ الظَمُوتٌ» [البقرة: 01؟]. 

كذلك قدَّم اجتناب الطاغوت والكفر به على الإنابة إلى الله : 

لین جوا امت أن يَتبْدُوهَا انبا إل اله م التذريا مدر عبار 
[الزمر: .]١/‏ 


۹٩۱ 


لأن الإنابة الفعلية لا تتحقّق قبل المرور باختبار (الأسماء) أو 


الشخوص الذين هم (كلمات الله). والادعاء لا يكفي» فكثيرون يدّعون 
موالاة (كلمات الله)» وكثيرون يدّعون تصديقهم للكلمات. إنما الاختبار 


الفعلي هو (الكفر) بكلمات الذين كفروا و(اجتنابهم). 
مناقشة إشكال محتمل: 
ويبقى هنا إشكالٌ محتمل هو أن (الشجرة) إذا كانت ذرية أو نسباً 
متّصلاً من كلماتء فالأكل من الشجرّة شيء لا يمكن تفسيره» إذ الأكل 
المعهود هو ما نعرفه من إدخال للطعام فى المعدة عن طريق الفم. 
نقول: إذا كان المرء قد قرأ أبحاثنا القصديّة فلا إشكال هناء بل 
الإشكال في استعمال أي لفظ آخر. وببساطة فإنّك إذا قبلت أن تكون 
(الشجرة) ذرية» فلماذا لا تقبل أن يكون (الأكل) عاماً أيضاً بمعنى 
استعمال الشيء للاستهلاك البدني والروحي؟ 
لكننا ذكرنا فى تلك الأبحاث أشياء منها : 
الأول: إن لكل تعاقب صوتيئّ حركةً عامةً تخصّه وحدهء ولذلك فإِنَّ لكل 
لفظ أصل حركيٌ. 
الثانى : إن الاستعمال الجاري والذي جرىق شايفا هنا جزء من هذه 
الحركة العامة. فنحن لا نؤمن بالمجازء ومحتمل أيضاً أن يكونا 
خارجها فهما إذن استعمالان خاطئان» غير أن هذا يندر حصوله. 
الثالث: إن الاستعمالات العامة للناس بل (والعامية المعاصرة) هي أصدق 
في تحديد المعنى الحركي العام مما يدّعيه علماء اللغة. فقد برهنا 
على جهل أكابرهم المتخصصين باللغة في ثلاثة كتب سابقة. 
والآن لاحظ قول القائل (والذي لا بد أنك سمعته في حياتك مرات 
عديدة): (فلان يريد أن يأكلني) أو (فلان أكلني وشربني). 
ويقول القائل أيضاً محذراً: (إيَاك إيّاك فإنَ لحمي مرّ المذاق). 


۹۲ 


والتعبير قديم جداً فقد قال إعرابي جاهلي يصف لحمه: (مرٌ مذاقته 
كطعم الحنظل) وأخذناه من شعر عنترة العبسي» وذلك في تحذيره للعدو 
من أن يأكله. 

ومعلوم أن المتلقي يفهم دوماً في مثل تلك العبارات أن الأكل فيها 
ليس إدخال الطعام إلى الفم ومن ثُعّ إلى المعدة. بل هو استعمال طاقات 
المقابل بطريقة استبدادية بحيث يظهر الفاعل (أنانياً) إلى أبعد حد. 

سيقول علماء اللغة: (هذا إذن مجاز؟)! 

فقل لهم: (وأيّة صفحة من كتاب الله خلت من مجازاتكم؟ فليكن 
ذلك واحداً من ألوف مجازاتكم). 

والخلاف بين القصدية وبين هؤلاء هو فى أننا نعتقد أن الأكل 
اجرد هن انيد اتات ا (أكز راو اله ا جى ی 
أن نسمّيها مجازاً. ومع ذلك فإنهم يقولون (الحديد متآكل)» ولا يقولون هو 
مجازء ويقولون (تآكل الجدار) ولا يقولون هذا مجاز!. 

إن للنهي عن الأكل من الشجرة معتى» وهذا المعنى على الحركة 
الات الل هو اده الجر رفم ال كر بعلي العامة | 
المطلوب لها هو العكس»ء وهو خدمة الشجرة وتقديم كل ما يتوفر من 
طاقاتٍ لها. فإذا قام المرء بذلك فستكون هي طاقته الفعلية للترقي والتسامي 
إلى الملك الواسع والخلود. والفتنة هي في إرادة بلوغ الملك والخلود عن 
طريق استغلال الشجرة» بينما الطريق المأمور باتباعه لبلوغ الملك والخلود 
هو العكس من ذلك تماماًء وهو أن يكون هو نفسه موضعمٌ استغلالٍ 
للشجرة. 

ألا ترى أنه تعالى وصف الأكل من الشجرة بأنّه ظلم؟ 

فهذو مسألةٌ دقيقة ننبّهك إليها : 

فلو كانت الشجرة المعنية هي شجرةً نباتية لكان الأكل منها عصياناً 
وحسب!ء لأنك حينما تقوم باستغلال من هو أعلى منك قدراً ومرتبة» ومن 


۹۳ 


ظلم. 

وما دام هناك ظلماً فهناك (مظلوم)؛ ولو كانت المعخضية واف على 
أمر إلهيّ غير متعلق بمخلوق أو (كلمة) مقابل آدم ل لما وصفه بالظلم. لأن 
الف الآخر هو الله تعالى › ولا يمكن وصفه أنه مظلوم؟!. 

وا ينادم اسن أنت ورفجك المنة وک ينها رَعَدًَا حت شما ولا قري 
ذو التَّجرَةَ مر يِن الظللِينَ © € [البقرة: .]٠‏ 

وقل يقول قائل : 

(المظلوم هو النفس) كما في قوله تعالى: رب إن ظَلمَتٌ تفيى6. 
حينما يصف القرآن رجلا (بالظلم)» وبهذه الصفة المطلقة» فهناك مظلوم في 
الخارج غير النفس. 

فان قلت : فقول يونس ف : إن حكنت ين الظَدِلِمِينَ» 

فالجواب : إن هناك ظلماً تحقق وقوعه في الخارج؛ فقد ظلمَ قومّه إذ 
ذهب مغاضباء لأنه تعالى يعلم أنهم سيؤمنون وقد آمنوا بالفعل و(نفعهم 
إيمانهم). 

مولا كانت رة منت مها يمنا إلا رم يوش [يونس: 48]. 

فكل ظالم موصوف بهذا اللفظء فهو ظالم لنفسه ولمظلوم آخر في 
الخارج. 

ولكن ليس كل موصوف بأنه (ظالم نفسه) يكون بالضرورة ظالماً 

فان قلت فأين (العصمة) التي يجب أن يتصف بها آدم وموسى 
ويونس 4 ؟ 

۹٤ 


فهذا السؤال وان كان خارج موضوعنا الآن لكنه سيكون في صميم 

الموضوع فيما بعدء لذا فسنكتفى هنا بذكر ثلاثة أشياء : 

الأول: إن للعصمة درجاتٍ ومراتبّ بحسب الأفراد الذين هم موضوع 
العصمة. 

الثانى: إن العصمة كمرتبة لكل فرد ليست ثابتةء وإنما هى.دالة متغيرة 
الدرجة. 

الثالث: إن منشأ الأفعال له مصدران هما القلب والعقل. فعصمة القلب 
هى على نحو ما واحدةٌ وإنما يحدث التفاوت کی عصمة العقل. 
ومن هنا يختلف الفعل الخارجى الواحد الصادر من شخصين 
من هذا في موضوع التفاضل الذي أشار إليه المولى تعالى في 

قوله : 


يلك الرْسلُ مَصَلْبَا بعضهم عَلَ بض [البقرة: .]٠٠۳‏ 

نعود إلى لفظ (الأكل): 

إذن فالأكل من الشجرة هو بمثابة استخدام لهاء بينما الشجرة 
ااي الى يجب اذ الخدم الآخرين» وهي التي تقرّر متى تمنحهم 
من ثمرهاء وهی ي التي تحدّد متى يستحقون الخلود والملك الذي (للا يبلى). 

فهي إذن شجرة الحياة وشجرة الملوكية. 

ورد في أحد النصوص وصفٌ لأحد الملوك بالقول: «نسل الشجرة 
الملوكية»؛ فهو بالطبع يحكي معنى (السلالة) الملوكية. 

لكن شجرة (آدم) ملوكية بالمعنى الإلهي. فإنّ الله تعالى هو الذي منح 
الملوكية لهذه السلالة. لذلك نوه ه الشيطان على هذه المسألة عند محاولته 
إغواء آدم وزوجه: 


ه046 


«نا يكنا ربكا عن حو التّجرَة إل أل تک ملكي ار تك ين ر4 
[الأعراف: .]٠١‏ 


التحريك في المصحف الشريف (مَلكين) - بفتح اللام. لكن الملائكة 
قد سجدوا لآدم 4 قبل الإغواءء فلا يمكن ا والتغرير به للوصول إلى 
(مرتبة) هو أعلى منها أصلا. 

إذن فالقراءة الصحيحة هي (ملِكين) ‏ بكسر اللام لأن الجمع 
سيختلف. فالجمع الجديد لمفردة (ملك) هو (ملوك)ء وهؤلاء لم يسجدواء 
بينما الملائكة سجدوا. e E‏ 
عليه الملائكة. 

وهذا التحليل لا يمنع أن تكون هناك شجرة محدودة بالفعل داخل 
الجنة كرمز للشجرة الملوكية حرمها الله تعالى على آدم. 


إن سنن الله واحدة. فالشجرة (أية شجرة مثمرة) عليك أن تخدمها 
لتقدّم لك ثمرهاء ولا يمكنك أن تغيّر السئن التي تحكم الشجرة . فأنت 
خا ليا لكام ايك ألا ترى أنّك تنتظر منها أن تعطيك الثمر فى 
وقتِ محددٌ لا يمكنك تغييره؟. ای ای کی 
منها. 

علينا إذن إدراك الفرق بين الشجرة العادية والشجرة الإلهية. فالثانية 
مثمرة بصورة دائمة. إنها مجموعة مخلوقات (كلمات لله). وبالتالي فأنت 
تنتظر أن تمنحك من ثمره. فهذا اختيارها لا اختيارك» لأنك في الشجرة 
العادية مذعنٌ دوماً بصورة قسرية لا تقدر معها على جعل النخل يثمر في 
الشتاء» أو الحنطة فى الصيف. بينما أنت مبتلّى بالشجرة الإلهية المثمرة 
دوماً. ۰ 

- هناك تناغمٌ عامٌّ بين التكوين والتشريع ينطوي على إظهار لحمق 
الإنسان حينما يخضع للسنن الثابتة مقهوراً. ويرضى بهاء ولا يخضع للسنن 
الإلهية التي يمتلك (حرية) في الخضوع أو العصيان إزاءها. 
15 


إن لكلمات الشجرة مقاماً خاصاً ممنوحاً من الله» والتعدي على هذا 
المقام وتجاوزه هو استكبار على الله. 

ومثل هذا الأمر يجري بوضوح تامٌء وغالباً ما نلاحظ أمثاله في 
حياتنا: فالموظف العادي إذا جلس على كرسي الوزير عند غيابه اعثبر 
متعدياً» من حيث إِنَّ هذا الفعل يشير إلى رغبته في الاستحواذ على مقام 

نقد لا يكون هناك أي فرق بين كرسي الوزير أو مكتبه وبين غيرهما 
من كراسي أو مكاتب. فإذا حاول موظف آخر تبديل كرسي الوزير ليدافع 
عن صاحبه الموظف الاول بحبّة أنه جلس على الكرسي الأول الذي هو 
كرسي الوزير والآن فهو بعد التبديل ليس كرسي الوزير» فسيعد أحمقاء 
لأن الموضوع لا يتعلق بالكرسي نفسه بل لارتباطه بالموقع الوظيفي 
(المقام). فالمقام قد أهين والتعدّي حصل»ء سواء تبدل الكرسي أو لم 
يتبدل. 
وتسبّب في طرده من الملا الأعلى. 

فآدم والسجود له هو موضوع إبليس من حيث إِنّه استعلى على مقامه 
ورفض السجود لآدم فظرد. فآدم الآن عدو له. والمفروض أن يتخذه عدوا 
بالمقابل. ويرغب إبليس الآن في أن يوقعه بنفس الخطأ الذي وقع هو فيه 
قبلا ليبرهن أن (التعدّي) ليس مقصوراً عليه وحده» بل على غيره الذي هو 
آدم. فإذا استطاع البرهنة على ذلك» فالطرد له سيكون إجحافاء ويتوجب 
على العدل الإلهى إنصافه فى هذه المسألة. 


لقد استغل إبليس في محاوراته التي ظهرت في النصوص القرانية 
استغل العدل الإلهي أبشع استغلال. 

وكذلك استغل جزءاً من صفات آدم» وأهمّها انة لا يفكر بعداوة أحدٍ 
من الخلق والواقع أن الشيطان لا زال يستغل هذه الصفة في بني آدم : 


۹۷ 


رص ےو د 


ال أغهدذ کہ يسن 2م أن لا عدوا أللَيطنَ إِنَمْ کک عدو 
مين © [یس : °]. 

لقد وقع آدم في الفخ وأكل من الشجرة. 

لكن العدل الإلهي أصدر أمراً لم يتوقّعه إبليس وجنوده وهو طرد 

«أفيطوأ بک لع عدو وکر في الْأرْضٍ مسف سم إل جز 
[الأعراف: .]٤‏ 

فلت اَهْبِطوٰاً ينا بمِيماً» [البقرة: ۳۸]. 

في حين كان إبليس يتوقع أن آدم إذا أطاعه وارتكب هذا النوع من 
(الاستكبار) على السلالة الملوكية ومقامهاء فإنّه سيفلح في التسبب بطرده. 
أما هو فالمفروض أن يصدر عنه عفرٌ عامٌ وإعادة إلى مقامه الأولء لأنه 
يكون بذلك قد برهن على أن الكائن الذي رفض السجود له كان لا يستحق 
السجود فعلاً. وإذن فرفضّة منطقئٌ؛ وله ما يبرّره» ومن ثم لم يكن هذا 
الرفض عصيانا لله ولا متوجها إليه» بل يخص موضوع السجود (آدم) الذي 

لكن هذا التوقع من إبليس كان خائباً!! 
إبليس فى هذا الرهان؟ 

والسؤال الآخر: لماذا لم يعترض على الطرد الجديد والحكم 
المخالف لتوقعاته؟ ولماذا استعاض عنه بتقديم مطاليب أخرى غريبة عن 
الموضوع الأصلي؟ 

الحقيقة إن جوهر الديانات السماوية كلها يكمن في هذه المسألة. 

وأكثر من ذلك إن مسألة الجنة والنار وطبيعة الحساب إنما تكمن في 
هذه المسألة. 


۹۸ 


وأكثر من ذلك أن عدم فهم هذه المسألة يؤدي إلى عدم الانتفاع من 
أيه عبادة. ومع فهمها جيداً فلا تضر أيّة معصية مهما كبرت ما لم تكن تلك 
المعصية هي عدم التفريق بين معصية ادم ومعصية إبليس عن سابق قصك. 

بالامكان أن تذكز لك ا اجات رورا ولكتنا ستدذكرها لك ن حول 
التوسع في المثال السابق عن (جلوس الموظف على كرسي الوزير) ليمكنك 
تصوّر الأمر. 

لنفرض أن الوزير طرد موظفاً ما لأنه لا يقوم بالاحترام اللازم لبوابّه. 
والبوّاب لم يقدم شكوى بهذا الخصوص. لكن الوزير أراد كشف مقدار 
طاعة الموظفين له فأصدر أمراً بتقديم احترام خاص للبوّاب لم يمتثل له 
الموظف المطرود أنه فهم أن المسالة تتعلق بالطاعة. لكنه ادّعى الأفضلية 
على البواب. والوزير مصرٌ على تأديته الاحترام» فلم يُجِذْهِ هذا الادعاء 
شيئاً وخاصة أن الجميع قدّموا الاحترام للبرّاب كما طلب الوزير. 

والآن وقد طرده فقد أراد البرهنة على أن البوّاب لا يستحق الاحترام 
المذكورء وأنه هو لا يستحق الطرد. وهو بالطبع يأمل إثبات أفضليته» 
وبالتالي يضرب عصفورين بحجر واحد» فيتم طرد البوّاب إذا ارتكب هذا 
الأخير معصية من نفس النوع. ويعود هو ليكون بواباً للوزيرء أو إلى مقامه 
من الحاشية. 

لا بدّ أك تدرك الآن مدى حماقة هذا الموظف!. 

فمثل هذا البرهان قد ينجح في طرد البواب. ولكنه لا يلغي عقوبة 
الموظف. فالوزير وإن كان يحب البواب فعلاء فإِنّما يحبه لسبب واحدلٍ 
وحسب» وهو شدة تفانيه في طاعته. وكل ما في الأمر هو أله قد جعل منه 
ما لكشقت.:طاعة ا لخر فحيتما كان ل وال أثيراً لدئ: الوزير فان الأمر 
بتقديم الطاعة هو أمر الوزير» وعصيانه عصيان للوزير» وهو غير متعلق 
بالبواب مطلقاً. 


۹۹ 


قام الموظف المطرود بإغراء البواب الذي لم يَتعرّد بعد على اتخاذ 
مثل هذا الموظف عدواًء بل ربما يشعر بنوع من تأنيب الضمير إذ تسبّب في 
طرده» وهو يتناسى جميع النصائح بضرورة الحذر منه. ولقد أغراه بضرورة 
الجلوس على كرسي الوزير ولو لدقيقةٍ واحدة حيث من شأن ذلك أن يبقيه 
رابا مدق الحياة ا 

ولك الآن أن تلاحظ المعادلة: 


ظ لقد أوقع البوّاب في مشكلةٍ ولكنه من جهةٍ أخرى قد أثبت بالدليل 

القاطع أن البواب لم يكن قصده استلاب الكرسي» بل العكس تماماء فقد 

كانت رغبته هي البقاء لخدمة هذا الكرسي» وقيامه بالجلوس عليه هو من 
أجل هذا الهدف. ١‏ 

فالمشكلة التي وقع فيها البواب كانت (شكلية) فقط. فقد شاء الحظ 

أن يحذر الملك بنفسه البوّاب قائلاً له (إياك أن تجلس على كرسي الوزير). 

ينغا هر اشعلا الموظت رضورة أك خلاء ذلك لأن الفلك:هو الوخد 
الذي يدرك تفاصيل ما هو كائن وما يكون!. 


وتصرف البوّاب بصورة عامة له معنيان: 


المعنى الفعلى والذي لا يفعله البواب مطلقاًء لأنه رجلٌ محبّ 
للطاعة كارة للمعصية. 

والمعنى الشكلى والذي يجعله متلبساً بالجريمة لمجرّد الجلوس دقيقةً 
واحدةً وفقاً لنصيحة (كاهن) يزعم أنها تنفعه في البقاء دوماً لخدمة الكرسي 
مستغلاً هذه الرغبة فيه. 
بخلاف ما خطط لهء ذلك لأنه استعمل الحيلة والكذب للإيقاع بالبواب. 
وقد ظهر الآن حسده للبواب وظهر حبّه للمعصية وكرهه للطاعة من خلال 
التحريض على المعصية مرة أخرى عن طريق شخص آخر. 


١١٠١و‎ 


والواقع أن مثل هذه الغفلة والحمق هي صفة مشتركة (للكافرين). 
لأننا سنبرهن بإذن الله أن الكفر موضوع (آخلاقي). وان الشرك (موضوع 
اعتقادي). وبمعنى آخر أن الكفر من طبائع القلب وفعالياته» أما الشرك فمن 

لذلك فكل خطأ يرتكبه العقل مع سلامة القلب مغفورٌء وكل عمل 

لكننا نجد أن هذا نادراً ما يقع. فالقلب السليم يوم العمل العقلي. 
عدوه) فإذا به يكشف نفسه » ويحاول البرهنة على جريمته فيثست براءته !. 

وخرج البواب مطروداً أيضاً!! 

كان نادماً باكياً.. لا على الوضع الذي لا يجوع فيه ولا يعرى ولا 
يضحي ولا يشقى! ظ 

بل كان نادماً باكياً لبعده عن خدمة الوزير.. فتوجّه من منفاه يخاطب 
الملك الذي يسمع المنادي مهما كان بعده! 
وبالطبع لا مساواة بين الاثنين» أو كما قال الإمام علي نه في كلمة 
له جامعة : 

(ليس من طلب الحق فأخطأه كمن طلب الباطل فأدركه) 

فآدم طلب الطاعة فأخطأهاء أما عدرّه فقد أراد الباطل (إوادةٌ) واعية 
فأصابه. 

وقام الملك بتلقين المطرود من منفاه صيغة تتضمّن الاعتذار. وأكدت 
الصيغة على موضوع العصيان نفسه» أعني في مثال الوزير وكرسي الوزير. 

فعليه الآن الإعلان بوضوح تام انه نَذّر نفسه لخدمة كرسي الوزير وأنه 
لا هدف له من حياته سوى هذا الهدف. 


١ 


دود هما تحط العرايظ نين (الكلياك) معنا رما رف ونين 
الجر ياعقاوها خرصا اطا ون هنا" لاجر مقي الكليات 
بالأشجار: (كلمة خبيثة وكلمة طيبة» كلمة الله وكلمة الذين كفرواء شجرة 
خبيئة وشجرة طيبة). 

العلاقة بين المثال وقصة آدم يظهر في الاختلاف بين صيغة الأمر 
وأسلوب المعصية. 

يبدو أن ادم فهم من قوله تعالى : 

۶ر8 منها رَعَدَا حَيْتُ سما ولا فرب لذو نَج [البقرة: ه.]. 


فَهِمَ أن الأكل هو الممنوع» بينما ورد في الصيغة أنّ الاقتراب هو 
الممنوع. 

لكننا وفي معاني الألفاظ نلاحظ أن (الاقتراب) لا يعني فقط المعنى 
الجغرافي» بل التفكير في الشيء هو أيضاً (اقتراب) على الأصل اللغويء 
وهو الاقتراب المعنوي. إذن فالأمر تضمّن منع الأكل» وتضمّن منع التفكير 
بالأكل أيضاً. 

إن آدم وزوجه لم يقرّرا (الأكل ولا فكرا بالأكل)ء إنما كان يكفي 
فقط أن (يذوقا الشجرة) لتحقيق ما زعمه العدوء وهذا هو الفهم المتبادر. 
لكن النص القرآني أثبت عليهما الأكل لأنه أورد الصيغتين : 

وسا دَانَا السَّجِرَدَ بدت لما سومًا [الأعراف: ۲۲]. 


م 


وتالا يبا فِدت هما سو نهنا [طه: .]17١‏ 

٠‏ أثبتنا في كتاب النظام القرآني أن الذوق لا يخص الطعام خلافاً 
لإجماع أهل اللغةء إذ أن ذوق الطعام هو أحد الاستعمالات فقطء ولم 
يرد طلقا یما يمهم مه ذلك إلا فى المورد أعلاه في سورة الأعراف. 

أما بقية الموارد فهو بمعناه العام الذي زعموا انه في (أحدها) مجاز 
مما يستلعى اعتباره مكنا 2 الجميع على رأيهم. 


۲ 


مثال ذلك : 
ِيَدُوكُوأ ألْمَدّابَ»» دات وَل أَنَرِمَا وذكرنا عند ذلك أن (ذاق) 

فعل يعني الإحساس التام بالشيء وبجميع مؤثراته. 

إذن فالفرق بين الاثنين هو بخلاف ما يتبادر من الفهم الاصطلاحي 
لمعانى المفردات. 

أعني أن كل من (ذاق) فقد أكل» والعكس غير صحيح. 

وإذن فهما لم يأكلا من الشجرة وحسبء. وإنما ذاقاهاء أي أنهما 
بلغا بالإحساس بها المبلغ التام. 

إذا رجعنا لمثل كرسي الوزير.. فالفرق بين الأمرين (الذوق والأكل) 
في قضية آدم وإبليس هو كالفرق بين جلوس الموظف لأيّ سبب (كالبحث 
عن شيء وفع تحت المكتب) وجلوسه وهو يحاول استشعار كونه أصبح 
وزيرا بالفعل. 

والمعنى أنهما لم يستخدما الشجرة للأكل فقطء وإنما استخدماها 
للإحساس بالملوكية والخلود. 

فإذا كان الأكل محرَّماً فالذوق أشدّ تحريماً. 

لكن هذا الإحساس بالملوكية والخلود» قد جاء من قبلهما اتّكالاً 
على وعد الشيطان» ولم يكن لأجل الحصول على الملك والخلود ليكونا 
بديلين للشجرة !. 

بمعنلى أنهما أرادا أن يبلغا إلى مرتبة الشجرة عن طريق الشجرة. 
وليس عن طريق إلغائها أو أزالتهاء وذلك بالتسلّق عليها استعجالاً. ومع 
ذلك فهذا العمل فيه ظلم للشجرة» إذ يتوجب عليهما الحصول على هذه 
الرتبة من خلال مشاركة الشجرة عن طريق الاستمرار في تحريمها 
واحترامها بحيث تأتي هذه المرتبة عفواً وكما يشاء الله تعالى لا قسراً 

ولا نا هزر الس مكنا بن الطينَ» 


١٠١ 


خلاصة باهم ما ذكر: 
7Q‏ الكلمة تختلف عن (اللفظ والمفردة) وعن مكونات الكلام والكلم. 
وجَّمعُها (كلمات) وهي تشير إلى شخوص أو كائنات مخلوقة. 
١‏ - الشجرة هي سلالة متصلة من كلمات متشابهة وغير متفاضلة لأنها مثل 
أجزاء كائن واحد» ولأن كل كلمة منها هي بمثابة شجرة مستقلة. 
*“- الكلمات نوعان خبيثةٌ وهي كلمةٌ الذين كفروا وطيّبة وهي من كلمات 
ألله. 

٤‏ - الكلمات خلق وكلمات الله لا تتبدل مثل بقية خلق الله. 

۵ _ وحلة الموضوع بين (السجود لآدم) و(الأكل من الشجرة) و(التوبة) 
بتلقى الكلمات. 

٦‏ - لكل كلمة اسم 98يِكلِمَةَ يَنْهُ سمه الْسَِيحٌ عِسى أبْنْ مرَيّم). بينما لا اسم 
للمفردة سوى المفردة نفسها 

۷- عصيان إبليس صادرٌ عن (القلب) وبعمدٍ وسابق قصد» وعصيان آدم 
وهم صادرٌ عن العقل. 

۸ - الغاية من عصيان إبليس هي العصيان نفسهء والغاية من عصيان آدم 
هى الطاعة. 


العلاقة بين النور والشجرة في آية النور: 
نلاحظ القسم الأول من آية النور: 
َو ۶ کے © لمم و س١‏ ر و ف 2 
و نور لصوت والارض مثل نوروء کیشکوز فِبا مِصبَاح الصاح في اج 
الزجاجة كأنها کرک درى ود من سَجَرْرَ © [النور: ه"]. 
رأينا فيما سبق أن الكلمات شخو صن › وأنهم يتحملون عبء كلام الله 
إذا كانوا من كلمات اشء لأن الناس لهم ميل إلى فهم كلام الله حسب 
أهواءهم. فيحدث تبديل للكلام لذلك تم إيداع الكلام الممكن التبديل إلى 
الكلمات التي لا تبديل لها. 


لذلك فرز النص بين الكلمات والكتب: 


a 


ا 


ردت کت ا وك » 

ولاحظنا سبب تقديم الكلمات على الكتب» كما لاحظنا العلاقة بين 
الكلمة والشجرة. ونلاحظ الآن العلاقة بين النور والشجرة. 

فأول شيء يلفت النظر قوله تعالى : 

«قَدَ ةكم يرت أله ور وَكتبٌ شي [المائدة: .]١١‏ 

فالنور إذن مختلف عن الكتاب». لأنه عطف أحدهما على الآخر 
e 6‏ إلا e‏ فت أن ا غاية 0-0 د 
للوخراج إلى النور فهو الهدف والغاية. 

وهنا يكمن فرق كبير بين لفظ (النور) المعرّف بأل التعريف وبين لفظ 
تعالى. أما (نور) غير المعرّف بأل التعريف» فهو شعاع واحد من النور 
الشامل يؤدي إلى الوصول إلى النور الشامل من خلال متابعتهء لذلك 
اقترنت المتابعة بالنور الجزئي هذاء قال تعالى : 

«تأرّيت اموا بد وعَرَرْدهُ وَنِصسَرُوهُ نبوا الور الذِىة أل ممه 
َوْلتِكَ هم لْمَمْلِحُونَ4 [الأعراف: .]٠١١‏ 

لا تتوهم.. فالمعرف هنا هو نفسه (نوز)ء لأنه عَرّفَ هنا بالإضافة. 
فالإضافة تقتضي إعادة أل التعريف› وهو مختلف عن المعرف بنفسه الذي 
لا يحتاج ال تعريف › والذي في قوله : 

للخ الاس م من لظلمَيِ إل الور 4 [إبراهيم 

إذن فالنور الذي أنزل معه هو نفسه النور الذي فى قوله: 

56 جاءكم فرج الله ور وُصكدت ميرك » [المائدة: .]٠١‏ 


ولكن مثل هذا الشعاع موجودٌ في كتب الله أيضاً : 


1۰0 


إا ألا ليرد فا هذى رر [المائدة: 44]. 


م م ٥2‏ ر 


وءاتيته الْإيجِيلَ فيه هدى وور [المائدة: 45]. 


فالنور الذي في الكتاب› يوصل إلى النور الذي مع الكتاب» والأخير 
يوصل إلى النور الشامل المقابل للالماس: 
ما هو النور المتعدد القوّة والمختلف السعة فى الآيات؟ 


لقد ارتبط 0 بالشخوص : 


#أنظروبًا تقبس 1 قل ارجعواً ور َالتَمسوأ نور # ا .)١*‏ 
د ر ای َم لنا نوريا [التحريم: ۸]. 


ورس ر د لم نور نورا فما م ين دور » [النور: 4٠‏ 


ەر 2 ل ص م و 10 


#أوَ من کان میا فاته وجعلنا لم م [YY‏ 


الور ار يد عنهاء لأنه (فيها) كما في قوله 
الموارد. نهر كيان 000 ا شيء يملكونه يتحرّك حيثما كانواء 
را و 

دي لا زى آله لى وليت ءامن ممم وشم ين بت ية 
وَيأْنَمِْمَ © [التحريم: ۸]. 


9م رى الْمُرْمِنِينَ وَالْمُؤْمِتِ ينعن نورهم بن © [الحديد: ؟١].‏ 


2 


نلااحظ في الآيتين ظاهرتين : 
الأولى: إن نور المؤمنين بهذه الصفة التي يظهر فيها متصلاً بهم وممتداً 
إلى الخارج لا تلاحظ إلا في (يوم) محدد. 
الثانية: إن لهذا النور حركةٌ واضحة هي 1 (يسعى). 
أما أن النور منسوب في الآيتين إلى الشخوص» فهو واضح. 


41 


فهنا علاقة ترابطية من الدرجة الثانية في النظام القراني للطبقة 
السطحية الأولى تظهر من خلال مفردة (يسعى). 
إذ أن هذه الحركة (السعي) ارتبطت بالشخوص في جميع الموارد 
القرآنية. وهناك مورد واحد فقط ارتبط بشخوص من الكائنات 
قوله تعالى : 
ُرّ أجل عل کل جل نه جا شُرّ دهن بأيينك سيأ [البقرة: .]57٠‏ 
أما بقية الموارد وهى )”١(‏ مورداً فهى فى هذا الكائن ومنها : 
فما بل مع الْسَّىَ [الصافات: ؟١٠].‏ 
«خاد سيهر تَشْكررًا» [الإسراء: .]1١9‏ 
ودا تول سى فى الْأَرْضٍ لبيد فيها» [البقرة: .]۲٠١‏ 
وجا نَمل من أقصا الْمَدِيَةٍ يَنَى 4 [القصص: .]٠١‏ 
لدينا الآن مخطط للعلاقات بين هذه الألفاظ. فالنور الإلهى له مثل 
هو هذه المشكاة في مكوناتها التي توقد من شجرة» والشجرة هي مثل 
ر . 
للنور وللمخلوق على حد سواء. 


6 6 
< 
5 





بإمكاننا أن نلاحظ: أن مصدر النور في آية المشكاة هو الشجرة 
باستثناء الزجاجة. ولكن الشجرة من الكلمة. وبقية الارتباطات تؤكد العلاقة 
وإلاً فيمكن فوراً توصيل الخط بين الكلمة والنور لأن أحدهما يعرّض عن 
الأعر.وتلاخظ أن هذا ايفن مك ساكرة هى فرك قال 
إا البح میتی اتن رم رَشوف او تكد أتقدها إل مم و 
مه4 [النساء: .]١۷١‏ 


فالمسيح َك نور لله في الأرض» لأنه كلمته وروح منه. 


577 النور والضياء 


لقد سألنا قبل قليل: (ما هو النور المتعدّد القوة والمختلف السعة فى 
الآيات؟). 

والآن يمكن الإجابة إذا لاحظنا الفروق بين النور والضياء. 

وذلك لأ تصورنا النورٌ على أنه ضوءٌ أو نوع من الأضواء يجعلنا 
مختلفين فى الظهور فقط. لحن له 4 بصورة ا ايان 
ولكننا بقليل من التأمل نكتشف الأمر. 

الواقع أن أحَذاً ها لبس بمقدورة رؤية الضوء مع أنه موجود دوسا 
فالمسألة هنا فيزيائية محض وتطابقٌ الفهم اللغوي تماماً. إذ يمكنك فقط'أن 
ترى الأشياء به حينما ينعكس عنها. أما الضوء نفسه فلا يرى. وإذا كنت في 
غرفتك ليلاً والمصباح يضيء فإك لا تقدر أن ترى الضوء المار من 
المصباح والساقط على الجدار.. أنت ترى الجدار حيث انعكس عنه الضوء. 

لذلك فإِنَّ رواد الفضاء لا يرون شيئاً في الفضاء المحيط بهم سوى 
الظلام الدامس› مع أنهم یرول الشمس› وذلك لعدم وجود أشياء تحيط 
بهم خارج المركبة من أبنية أو أشجار أو غير ذلك. 

إن ضوء الشمس المارٌ بالفضاء لا يرى فلا يمكنهم مشاهدتهء إنما 
يمكنهم فقط ملاحظة الأشياء إذا سقط عليها. 


۱۰۹ 


إن رؤية الأشياء إذا سقط عليها الضوء هي الإنارة. والسطح الذي 


وجل فا يرجا وميا ميا [الفرقان: .]1١‏ 

أا الشفين نفسها فهي ضياء : 

«هرٌ الى جَعَلَ ألنَّنْسَِ ضي4 [يونس: 0]. 

وقد رأينا أن الكتاب (فيه نور)» وهو النور الموصل إلى النور التام 


والشامل الذي تقدّم عليه في الذكر: 


أ 
8 


تد جااكم يرت أله نور رصنب شيت [المائدة: .]١8‏ 
ولذلك لم يتصف الكتاب بالإضاءةء وإنما اتصف بكونه منير : 
جام رسلهُم ََلِننْتِ يلير وبالکتب السير 4 [فاطر: .]۲١‏ 
نحاول الآن جمع شتات ما لاحظناه قبل قليل في الفقرات التالية : 
النور. والنور هو الهدف والغاية. 
النور انعكاس للضياء ور مُنِيرا» [الفرقان: .]1١‏ 
النور منسوب للأشخاص› أي لبعض المخلوقات اتم 6 را4 
[التحريم : ۸[ 
النور منرّلٌ مثل الكتاب ومقترن بالكتاب وارلا اليم ورا مبيسًا) 
[النساء: 7/4 .]١‏ 
هذه الأشياء اء سوي د 1 الغاية من ذلك كله 0 
انات e‏ الات يا 0 ومن حيث إن 
هؤلاء الخلق هم الأمناء على الكتاب» فهم إذن (قدوة) تحصل 
بمتابعتهم وطاعاتهم هذه المرتبة. ولما كانت الشجرة مجموعة 
كلماتء فإنَّ هذه الشجرة هى مصدر النور. لذلك فالمثل المضروب 


١٠ 


لنور الله الشامل التام هو ما في (المشكاة) من تراكيب نورانية توقد 


جميعها من 00 

وا A‏ ق ا ارس رر 44 مم وہ ل ودر 

« مِسْكرز فها مصباح لصاح في 2 الجاجة 14 کوک درىٌ دوقد من 
سَجَرز © 


إذن فلا طريق لتوبة آدم وهو يعتدي على حرمة الشجرة إلا عند 
التوسل ببعض كلماتها. فالكلمات باعتبارها من مكونات الشجرة هي 
الوسيلة له للحصول على التوبة» لأنها في الأصل وسيلته للوصول إلى 
الملك والخلود» وحينما تجاوزها ليحصل على الملك والخلود من خلال 
استخدامها بطريقة تتناقض والطاعةء فإنَّ أمر التوبة متعلّقٌ بها من حيث إنها 
موضوع هذا التجاوز. 

ففي الشرع نا القانون» وهو أن الله يغفر ما بينه وبين 

العبدء لكنه لا يغفر لما هو متعلّق بحقوق العباد بعضهم ببعض ما لم يغفر 
ويصفح أولاً صاحب الحق. 

إذن في تعاليم الله تعالى لآدم (الكلمات)» تظهر العلاقة الحميمة 
والفضل العظيم للكلمات من حيث إِنْه سبحانه قد توكّل عنهم في تعليم آدم 
فضلهم كما علّمه من قبل أسماءهم حينما عَرضهُم على الملائكة فلم يعلموا 
من هؤلاء؟! . 


۸ - التوافق العددي بين خصائص 
المثل ومكوناته 


يتألف المثل المضروب لنور الله تعالى من خمسة مكونات رئيسية 
هي : 

 ١(‏ المشكاة ۲ _ المصباح ۳ _ الزجاجة ٤‏ _ الشجرة © - الزيت) 

الأجزاء الثلاثة الأولى هي مكونات المشكاة إذ أن المصباح فيهاء 
والمصباح في زجاجة. أما الشجرة وزيتها فهي وقود المشكاة. 

لدينا اعتقاد أن المكونات الرئيسية للمثل هى بعدد الكلمات» لأن 
النور إذا كان من خصائص الكلماتء فهناك علاقة عددية بين الأجزاء 
وعدد الأنوار. فإذا أحصينا ألفاظ (النور) فى الآية فإنها تساوي عدد 
الأجزاء. فالنور كرك ها خمس مرات وذلك كما يلي : 
١‏ - الله نور السموات والأرض. 
۲ - مثل نوره كمشاة فيها مصباح... إلى آخر خصائص هذا الجزء. 
٤ ٣‏ نور على نور 
080 يهدي الله لنوره من يشاء. 

التشبيه الذي في الآية لا تنطبق عليه جميع أحكام البلاغة عند 
الاعتباطيين» لأنه ليس ثمّة تشبية من أي نوع من الأنواع المذكورة عندهم 


1۱1۲ 


فقد اختلط الحسى بالعقلى فى المشبّه والمشبّه به. لأنه إذا كانت 
الكلمات كرف هن اتو (بنور الله) الذي ضرب له المثل». فثمة 
لتر اع بيو اتج و د ا 

أما في نهاية المثل وأجزائه فلا نجد مشكاة حسّية توقد من شجرة» 
مع التأكيد على خصائص الشجرة بشكل منفرد وزيتها يكاد يضيء قبل 
الاحتراق الذي عبّر عنه بالمس بالنار. 


هذا التمازج يجعلنا نشك في أصل التقسيم بين الحسّي والعقلي. 
وأنت تعلم آنه مخالف لمقاصدهم الفلسفية» لأن الصورة المعقولة هي في 
الأصل صورة متركبة من المحسوسات. فليس ثمّة تجزئة من هذا النوع. 
حتى الصورة المتخيّلة مهما ابتعدت في الخيال فهي مركبة من 
المحسوسات سواء كان التركيب متطقياً أو لا 

نلاحظ التوافق العددي بين المكونات وبين خصائص الشجرة أيضاً. 
فا كافك الشبجرة هى سلملة كلمات :فلا بدا أن تكون خصائصها معفم 
عددياً مع عدد الأجزاء الرئيسية. فهنا نجد خمس خصائص للشجرة» وهي 
بعدد المكونات وبعدد الأنوار وكما يلي : 

١‏ اتتاركة:: زو نة ۴ لا رقة £ لاا غريية 8 كاد 
زيتها يضيء ولو لم تمسسة نار. 

إن الصفة الأخيرة هي صفةٌ مشتركة في الواقع. فقوله: (زيتها يضيء) 
هو صفة للشجرة. 

ولكنه أيضاً صفة للزيت. فالزيت يضيء ولو لم تمسسه نار. فكأن 
هناك جملتان دُمجتا سويةء لأن قوله (يضيء ولو لم تمسّه نار) هو خاصية 
جديدة غير الخاصية (يكاد زيتها يضيء). وسبب ذلك هو وجود الواوء. 
فلولا هذه الواو لما أمكن استخلاص صفتين من جملة (يضيء لو لم 
تمسّسه نار . بدون الواو) والتي هي جملةً مشروطة ب (لو) فلا يمكن 


1۱۳ 


استخلاص صفتين منها لأنها عبارة واحدة. ولولا هذه الواو لكانت العبارة 
اة الان الفا ستكون مقصورة عل هذه الاك فط أى ا لا 
تمسّها نار. بينما هو يريد إظهار إضاءتها قبل الاثُقاد فيفهم المتلقي أن 
الإضاءة بَعدّ الاتقاد ستكون أعظم بحيث لا يمكن تصورها. وهنا مركز 
التشبيه» وهنا غاياته وأهدافه وكما سنلاحظ بعد قليل. 


١1 


9 اتحاد المكان والزمان لمكونات المشكاة 


إن القول بن أجزاء المثل (والذي هو كلمات لله تعالى) هي مجموعة 
الأنبياء والرسل #6 مثلاًء هو قول خاطئ. لأنَّ ذرية الأنبياء والرسل تك 
إنما يمغلها فى هذا التشبية الشجرة:. ولسن: المشكاة. وسبت ذلك.. أن 
الشجرة اقا هى جاوز عر الزعان بح كرنها شجرة. فالديمومة 

نلاحظها في قوله تعالى : 
س 


2 


وم 


و ى کے 3 ع 2 . فظن مع م e‏ و2 4 
السماء ) تؤت أكلها كل جين بإذنِ رها وشيب امه الأمثال لتا 
لعلهر سَدَكَرونَ 4 . 


فهذا الثبات فى الشجرة ينطوي على إمكانية الاستمرار والديمومة 


إذن فالشجرة تتجاوز الزمان والمكان المحدّدين. 
بينما نلا حظ أن المشكاة وعناصرها فد بزمانٍ ومكانٍ معينين. 


فالمثل يشبّه نور الله تعالى بمشكاة ذات أجزاءء وحينما تكون الأجزاء 
أشباه لأمثالها من الشخوص» فيتوجب أن يكون هؤلاء الشخوص في زمان 
واحد أو دور واحد ليتحقق التشبيهء فأنت لا يمكنك أن تشبّه شيئاً بآخر 
ولهذا الآخر أجزاء مفككة متناثرة فى المكان» أو متباعدة فى الزمان» ما 
دام لا يؤدي غرضه إلا بمجموع الأجزاء واتحادها. ٠‏ 
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ولذلك استبطنت الشجرة خصائص بعدد الأجزاء كما لو كانت الغاية 
منها أصلاً إيصال الزيت إلى المكونات التي يجب أن تكون متلاحمة زماناً 
واا 

وإذا كان ثمّة ظهور لكلمات أكثر عدداً فإنّه يظهر من خصائص المثل 
كلهاء فإذا أحصينا خصائص المثل وجدناها أكثر من خمس خصائص»› 
وكما يلي : 

١‏ - صفة المشكاة ‏ (فيها مصباح)ء ۲ - صفة المصباح - (في 
زجاجة)»  ”‏ صفة الزجاجة ‏ (كأنها كوكب دريّ)» 5 صفة أخرى 
للمصباح ‏ (يوقد من شجرة)ء 5ه صفات الشحرة ‏ (مباركة) ١‏ - (زيتونة) 
 '/‏ (لا شرقية ) 8 (لا غربية) 4 (يكاد زيتها يضيء) ٠١‏ - (زيتها يضيء 
ولو لم تمسسه نار)» ١١‏ - (نور) ۱۲ ( على نور). 

وهذا الرقم مرتبط بتكوين الفلك و(القمر المنير)ء لأن القمر يتقلب 
في مداره بهذا العدد. كما تعود الأرض إلى نفس النقطة عند اكتمال دورة 
واحدة لها حول مركز الإضاءة (الشمس). 
الأمانة الملقاة على عاتق الإنسان منبثقة من صميم التكوين أو العكس وهو 
الأصح. 

لاحظنا في الحل القصدي والنظام القرآني وحركات الحروف» أن 
لكل لفظ معن کا ومعئى آخرّ يمثل جذره اللغوي العام. وثالث هر 
المعنى الاصطلاحي وهو الأكثر استعمالا. فالنور والضياء مثل أي لفظ آخر 
لهما مثل هذه المعاني التي يقع فيها اللاحق كجزءٍ من السابق». أي أن 
المعنى الحركي العام. 

فالقرآن لا يستخدم إلا المعنى الحركي العام. والناس قد يفهمون منه 
الاصطلاح الذي عندهم. فهو (أي القرآن) صادق عند الاصطلاح» لكن 
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النظام والإعجاز إنما هو في استعماله المعنى الحركي» لأن الاصطلاح 
يتنكرون لتطوّر اللغة» ويحرّمون التغيّر فيهاء إذ سيظهر تناقض القرآن من 
خلال ذلك. بينما اللغة تتغيّر رغم أنف الجميع» وبخاصة إذا لم يتوفر حل 
قصدي لها. 
اصطلاح وافع ضمن المعنى الحركي العام للفظط (الضوء)ء وكذلك النور. 

لقد صف القمر في أيةٍ سابقةٍ بأنه (منير)» وتلك صفة جسم ينعكس 
عنه الضوء على المعنى الاصطلاحي والعلمي. ْ 

ولكنه أيضاً صفة من ينعكس عنه الضياء بمعناه الحركي. 

ولذلك نجد الله تعالى قال فى آية أخرى : 

و ای جل النّنس ضيه لمر نط4 [يونس: 0]. 

فالقمر ليس منيراً فقطء وإنما هو نور أيضاً! 

والس لسك فد للضياء» بل هي ضياء كذلك. 

وأهل اللغة يجدون (دوماً) حلولاً لمثل ذلك الاستعمال الذي يجعل 
القمر وهو سطح أو جرم.. يجعله (نوراً) وليس منيراً من خلال تقديراتهم 
للجملة. وهي الحلول التي تصاغ في مثل هذه الآية بعبارة مثل: (والقمر 
ئوزرا أي منيراً): ويستدل على صحة التقدير عن طريق ورود آية فيها وصف 
للقمر على أنه منير. 

ومعلوم أننا أبطلنا هذه الظرقٌ في التقديرء لأننا نرى أن المتكلّم (جل 
جلاله) قصد من كل عبارة دلالتها الخاصة بها. وسمّينا تلك الطرائق الغريبة 


سايقة. 


فلفظا (القمر) و (الشمس) هما مثل بقية الألفاظ لهما دلالتهما العامة 

فالشمس والقمر تعبيرات أخرى للكلمات. 

ولذلك اتفق وصف كل منهما بنفس اللفظ المشترك بينهما (اعني 
(السراج2). فرُصِف به النبي وء ووصفت به الشمس المعرّفة بال التعريف. 
فإذا كان رسول الله هو أحد الكلمات» بل هو أعظم الكلمات فقد 
وصف بنفس وصف الشمس. فإذا تأملنا فى المعرّف بأل التعريف» أي 
المعرّف بنفسه والمعرف بالإضافة أو النعت للتفريق بين ما هو من التكوين 
وما هو من التشريع للاحظنا الفرف بين دلالة كل من العبارتين بمساعدة هذا 

ل فا يريا ورا منم [الفرقان: .]1١‏ 

ول افير فن ونا وجَعَلَ الس ير © 4 [نوح: 1١‏ 

وحينما يُستخدم لهذه التراكيب الأربعة تركيبٌ آخر هو: 

لوجعلا راجا واج © € [البا: .]١١‏ 

نخد أن هناك راجا تخل (سراجا)» فى خن أن الان المنايقة 
تقول إن الشمس هي المجعولة سراجاء بينما في الآية الأولى فالسراج 

فالآية الثانية تميّزت بأسبقية الصفة وأسبقية التعريف للشمس والقمر. 

فلو كانت الشمس هي المعهودة فالشمس سراج (أي قبل الجعل هي 
الظلام وبإشراقها صارت سراجاًء فلذلك قال (وجعل الشمس سراجا). 

ولأن هذه الشمس شمس الكلمة أي رسول الله وء فقد عرفها 
بنفسها قبل الجعل فقال (الشمس). 
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ولأنها الكلمة الأكبر فقد أفرد صيغة الفعل (وجعل)» ونسب الفعل 
آل فل ا ايا لى ,والموصيوقت» ل لي استعمل صبيقة الجن كد 
في (جعلنا) لاشتركت في التنفيذ القوى المنفذة كلهاء ومنها الكلمة. فأسبقية 
الكلمة وتعريفها بالألف واللام يستلزم صيغة الفعل المفرد المنسوب للواحد 
الأحد. 

ولذلك أيضاً ل (حالاً) للفعل أرسل (أو المفعول): 

#وداعِيًا إل الله بإذنه- وسراجا مُيِيرا 69 € [الأحزاب: 45]. 

وَجَعَلٌ ا 
حيث إِنَّه (القمر) قبل الجعل معرّفاً بأل التعريف. 

بينما الآية الأولى : 

وبمل فیا يجا ور ميب [الفرقان: .]5١‏ 
وكذلك قمرا ليس بمعروفي ولا معرفا قبل الجعل» ثم هو منير وليس نورا 
بنفسه » فهذا سراج الملك وقمره. 

ومن هنا ندرك الفرق بين الآية وبين قوله تعالى : 

هو لدی 0 أَلسَّمْسَ ف وال قمر ورا [يونس : .)٠‏ 

تلاحظ أنه لعا سارى :فى تة الفعل له الى فى الان مه ا 
الكلمة عن آية الفلك بالتشديد على فردانية الفاعل باستعمال اسم الإشارة 
والاسم الموصول قبل الفعل «هو الذي». بيتما اكتمى بالفعل وحده 
(وجَعل) للحديث عن شمس الفلك وقمره. 
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محاولة للتعرف على بحعض 
شحخوص المشكاهة 


أ - المشكاة: 


يظهر المثل وهو يتحدّث عن (المشكاة) فقط. وأمًا بقية مفردات الآية 
فهي وصف للمشكاة وأجزائها ووقودها. 

مل ورو کیشکوز فِا مسي اڪ a‏ کرک دري 
ور ad‏ ل ع A‏ 002 2 


و من سجر 0-0 رْسُونةٍ َِ شرفي و عر بضىء ولو 5 
« م < م وو م على 
e‏ نور عل ور ری أله لنوروء من يا [النور: 


إذن فالكلام كله في النهاية لوصف المشكاة. 

وأنت تعلم أن المشكاة الماديّة عبارة عن جسم صلب جدَاً لحماية ما 
في داخله من أجزاء بحيثث يمكن تعليقه وحمله مع أجزائه. وغعرضه 
الأساسي هر أن يكون نا للوضاءة. 

بقليل من التأمل نلاحظ أن الوصف الباقي بعد لفظ المشكاة هو في 

لأن المصباح موضوعٌ في زجاجة» وتم وصف الزجاجة: انبا كرب 
در 4. ثم عاد فقال (يوقد)» والمقصود المصباح يوقد من شجرةء لأن 
الاتقاد خاص بالمصباح» ومن ثم فالأوصاف كلها تعود إلى المصباح. 


١1 


إن هذا يدل على العلاقة التكاملية بين المصباح والمشكاة. فالمجموع 
يسمّى (مشكاة) وغاية هذه المشكاة إنارة مصباح. بمعنى آخر إن المصباح لا 
يضيء ما لم يوضع في مشكاة والمشكاة لاا تضيء ما لم يكن فيها مصباح. 

والمصباح لا يضيء أا ما لم يصل إليه وقود (الزيت). وبالتالي 
فالمجموعة لا تنضيء بغير زيت)») ومصدر الزيت هو (الشجرة). وإذن فالمثل 
كله مرتبط من حيث وجوده وغايته بالشجرة. 

ولمّا كانت الشجرة مثلاً للكلمة الطيبة؛ والكلمة هى أحد الشخوص› 
فقد ظهر التلاحم بين الأمرين أي أن الكلمة تنتح شجرة» والشجرة مجموعة 
كلمات تظهر تباعاًء ولكنها في المثل أعطت مجموعة من الكلمات 
المترابطة فى الزمان والمكان لا تقل عن خمس كلمات. 

ر أن ا الوحيد الذي يتبدّل في أيّة مشكاة. 
وبالتالى فإن الأجزاء الأخرى ثابتة. والشجرة تتصف بالديمومة والاستمرار. 
قال تعالى : ظ 

لالم تر کیت صرب اله من كمه طبه كُنَجَرَوَ طِيِبَةِ أَصَلْها ايت 


ل 042 ر کے . 4 ع ك 4 
وها فى التكملء 09 تُرْقَ أكُلهًا کل ين بإذن ريما . 


هذه الشجرة لها صورةٌ مقلوبة هي عكس ما يتبادر إلى الأذهان» فهي 
ديم يعدا الها ثارت ذاه کی و ن بوترعها فى الا دفي 
متدلية الأغصان في جميع أجزاء الكون. ۰ ١‏ 

لذلك ورد عن النبى 5 أن من فعل كذا وكذا فقد (تعلق بغصن من 
أغصان شجرة الطوبى). ۰ ۰ 

إذن فالشجرة هي التي توصل إلى الملك والخلود من خلال التعلّق 
بهاء لا من خلال تسلّقها أو الاستكبار عليها بالأكل (أو الاستهلاك). 
ووضع هذه الشجرة الطيبة هو مقلوب وضع الشجرة الخبيثة. 

لأن الشجرة الخبيثة نابتة من الأرض (أو هكذا يخيل لك ذلك)»› 
لأنها في الواقع مجتئةٌ لا قرار لها : 
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ىن سس مل 2 e e e22‏ ر ةسه رص 
كمَة حَبِيَِةٍَ كتَجَرَوَ حَِينَةِ أَجْتَنْتَ من فوقٍ الْأرْضٍ ما لها مِن قرار » 


فالفناء يلاحق الشجرة الخبيثة التي هي مثل للكلمة الخبيثة والتي هي 
بدورها شخوص انها (قادة الذين كفروا). 

ستلاحظ في موضع لاحق أته ضرب مثلاً للذين كفروا بظلمات البحر 
اللجي الذي يغشاه موج بعد فوخ وذلك بعل مثل المشكاة مياشرة حيثث 
يظهر التقابل مرة أخرى. 

فإذا قلت كيف يقول (تؤتي أكلها كل حين)» بينما أنت تعدّها نفس 
الشجرة التي حرّم الأكل منها؟ 

بالطبع إذا اتتك الشجرة (أية شجرة) طعاماً فعليك أن تأخذه لکن لا 

وما نكم السو تخ دوه 


فإِنّ من يفعل ذلك يُوبّخ ويُضرب أو يُهان مثل ما يفعل صاحب 
البستان إذا قطع أولاده الثمر قبل النضوج» إذ لا ينتج من ذلك إلا الضرر 
على الآكلين وعلى الشجر سوية. 


متى تؤتك الشجرة ثمرها؟ إن النظام التكويني هو مثالٌ شاخصٌ للنظام 
التشريعي. فهي تؤتيك الثمر وكما ترغب حينما تخدمها كما ينبغي لمثلهاء 
وحينما تنتظر الزمن اللازم وهو قانون وسئّة من السّنن لا بد منها. وحينما 
تقطف منها ثمرها قبل النضج» ومن غير خدمة تقدّمها لهاء فإنك تظلمها 
وتظلم نفسك من ثم. 

فالشجرة لها قانونها وعليك أن تخضع لهذا القانون لتحصل على 
الثمر. أما إذا أردت الحصول على الثمر بقانون من عندك» فلن تحصل على 


نسي ع. 


فهنا تكمن المفارقة الى سيدركها الناس يوم القيامة ببمحسرة بالغة! إد 
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أنهم سيجدون أنفسهم وقد قاموا بخدمة شجرة النبات خاضعين لقانونهاء 
مذلولين بالسنن» يبتكرون شتى الوسائل لإرضائها لتدرٌ عليهم الربح الآني الذي 
لا قيمة له في الواقع. بينما في الجانب الممائل من التشريع فقد أعرضوا عن 
شجرة الله» ورفضوا الانصياع لها والرضوخ لقانونها. في حين أن الفوارق 
هائلة لا قياس لها بين الشجرتين › لأن شجرة النبات مصمّمة كنموذج لشجرة 
الحياة الأبدية. فالمرء يستمد من الأولى طاقة محدودة للبقاء ضمن فترة هذا 
النموذج» بينما النموذج الشرعي يمنحه طاقة للبقاء وفق بقائه هو. 

إن الشجرة المباركة لا فناء لهاء لأن الزيت مضىء قبل الاتقاد فهو 
منبعث من الذات الإلهية» وهو باق بعد السموات والأرض. فالتكوين إنما 
خلق كنموذج مصكّر لأجل هذه الشجرة لا غيرء أي لأجل إدراك طبيعتها. 

وكل ما في الكون من أفلاكُ ونظم ونباتٍ وكائناتٍ إنما هي نماذج 
مجسّمة ومصغْرة في الزمان والبقاء والعمر للشجرة المباركة. 
والمؤسف حقاً أنني لم أجد فليسوفاً أو متفلسفاً أو صوفياً أو فقيهاً انتبه 
لهذا الأمر المركب والبسيط فى آن واحد. 

ذلك أن (معرفة الله) شية متعذَّرٌ ومُحالٌ. والمقصود بهذه العبارة هو 
إدراك أنه سبحانه أكبر من أن يُعرف. وتظهر بساطة الشرح في حقيقة أنَّ كل 
موجودٍ سواه يصلح أن يكون موضوعاً للمعرفة إلا هو تعالى» إذ لا يمكن 
أن يكون (موضوعاً) للمعرفة. وبهذا يختلف الإله الفرد الصمد عن كل أحدلٍ 
سواه. 000 

لذا فان جميع الذين جعلوه وا للبحث قد أخطأوا أو تجاوزوا› 
لأن الله تعالى إذا عرف كما تعرف بقية الموجودات» لم يبق أي فرق بينه 
وبينها. 

والسؤال هنا: (كيف إذاً يمكن أن تحصل هذه المعرفة «أي العجز 


١77 


هنا تظهر هذه المسألة المركبة. 

فقد خلق الله تعالى خلقاً جعل لهم نوراً مستمداً من نوره. وجعل 
الخلق من دونهم يتوهمون أنهم يعرفونهم معرفة حقة»ء بينما هم عاجزون في 
الواقع عن معرفتهمء لأنهم نموذجٌ مصعْر ومثل مضروب لنور الله. 

بالإمكان خلق تكوينات أو أجرام تحمل هذه الصفة» لكن الإنسان 
يعجز عن إدراك ما ليس من جنسه وطبيعته» أي إدراك كونه لا يدركهم. 

من هنا فإِنَّ إسجاد الملائكة وهم أفضل المخلوقات لادم يأخذ 
دلالته في معنى من معاني (الاحتجاب). فالله نور السموات والأرض» 
ولهذا النور مثل في كلمات نورانية بهيئة بشريّة. فلم يأمر بالسجود لنجم أو 
فلك أو مجرة أو بحر« إنما أمر بالسجود لهذا الكائن الذي يضم بين 

أما الكلمات فهي نور محض»› فهى كلمات الشجرة ولا محيص له 
عند الأوبة والرجوع من التوسّل بالكلمات أي اتخاذها وسيلة له للوصول 
إلى الأوبة والرجوع. 

إن التعامل مع الشجرة في منتهى الخطورة والدقةء إِنّه يعني التعامل 
مع نور الله. 

فالشجرة هي التي تعطي وتمنح متى شاءت وكيفما شاءت وبيحسب 
قانونها» لا بحسب قوانين يمتدعها المستفيد. 

ر ا ٤اک‏ الول 22 0 وما تېن ء3 عند فأنتوراً» . 

وبتأمل الآية نجد أن هناك حالتين من التعامل مع الشجرة هما: 

فالتعامل المنهي عنه أن تأخذوا ما لم يؤتكم! 

وهذا هو المأزق الذي وقعت فيه الإنسانية كلها إلا من رحم الله 


١7 


فكيف نربط الاستشعار بالملوكية عند ذوق الشجرة وبين الآية؟ 


إن الذين أرادوا أن يجعلوا النبي ا يفعل وينفذ أهواءهم وطلباتهم. 
كانوا يريدون أن يأخذوا ما لم يؤتهم. 

والمعنى أنهم لم ينتهوا عمًّا نهوا عنهء والمعنى هو أنهم يريدون 
الأكل من ال لشجرة. 

وبالطبع فأي فرد يطلب (من الأمير أو المالك أو القائد) أن يفعل كذا 
ولا يفعل كذاء هو في الحقيقة يطلب المشاركة في القيادة والإمارة. 

وقد كانت الجماعة الإسلامية فى أغلب أفرادها مصابة بهذا الداء 
الوبيل» وكانت تحاول تنفيذ مراميها بمشاركته في أمره. 

ولقد كان الآكلون من الشجرة المحرّمة هم الكثرة الكثيرة» وكان 
المطيعون المنفذون بلا مناقشة هم القلّة القليلة. 

كما كانت هذه الجماعة في أغلب أفرادها لا تفهم شيئاً عن جوهر 
القضية التي بث من أجلها. 

وكان اقتران اسمهكك بعد (الله) مباشرة فى عشرات الآيات الخاصة 
بالطاعة وتنفيذ الأوامر لا تأخذ عندها البعد الفلسفي اللازم وكانت بالنسبة 
لهذه الجماعة كغيرها من الأوامر مدعاة للاجتهاد والتأويل. ثم تفشى هذا 
الداء في الجماعة الإسلامية كلّها. وهو اليومٌ عام تقريباً فلم يسلمُ منه (إلا 
قلة من الأولين وقلّة من الآخرين). 

وهذا الأمر (أمر التعامل مع الرسول الذي هو الشجرة المباركة) 
شار لنب ونواياه. فالاوراق التي نكتبها الآن هي لهذه القلة المؤمنة فقط 

وبإمكانك أن تلاحظ الآية 530 تعالى : 


«وَمَاوِرَهُمْ في الاس دا عنمت وکل عَلَ أن [آل عمران: .]٠١۹‏ 


1۲0 


فهذه الآية مغللا اش عند الأمة من اية المشكاة. 


وهي اد من قوله 0 


دما وَل 0 0 0 [النساء: .]١١6‏ 

ومن قوله تعالى : 

« وأطيما آله وأطيغوا اسول ودروا [المائدة: 47]. 

وأشهر من تلك المعادلة بين طاعة الله وطاعة الرسول فى قوله تعالى : 

لن يْطِع اليَسُولَ كمد أطَاع أ [النساء: .]۸٠‏ 

إن هذا الإطلاق وهذه المعادلة المقلوبة عمّا في الأذهان تحتاج إلى 
التأمل. فإذا كانت طاعة الرسول قد تأخرت فى أكثر الآيات عن طاعة اله 
فهنا تقدمت. فالرسول هادٍ ولا يحتاج إلى أيه مقترحات من أحدء 
والمشاورة لا تتضمن الاستفادة من آراء الغير. فالمُشاور قد لا يحتاج إلى 
آراء الغيرء بل المشاورات يتم فيها كشف آراء الغير فقط. 

فإذا أمكنه الكشف عن آرائهم أمكنهيك اتخاذ القرار المناسب الذي 
و e‏ أو معالجة ضعفهم › أو إحباط مؤامراتهم التي يعرفها 

لذلك قال تعالى : 

ذا عت 2 وکل کل عَلَ ) يخ لہ 4 

فهو وحله الذي يعزم. ولو كانت هناك مداخلة من أي نوع والانتفاع 
منهم باتخاذ العزم» لجاء بصيغة الجمع أي لقال (فإذا عزمتم فتوكلوا). 
فلنلا حظ جملة من الأوامر: 

من يطعم الله لله لله ورسوله تلخ جت # [النساء: .]١١‏ 


١775 


* «رإن يمو تَمْتَدُوا© [النور: 04]. 

* ومن بطع الله ورسولم ققد قار هورًا عَظِيمًا» [الأحزاب: .]۷١‏ 

* «اوأطِعَنَ الله ورسولهة» [الأحزاب: #"]. 

* #وَاطيفوا الله والرسول َلك بحمو © € [آل عمران: ۱۳۲]. 
* أطيعوا أله وأطيعوا السود € [النساء: 4ه]. 

* #قل أطِيعوأ اله مسوك [آل عمران: ؟"]. 

* #وطيغوت لله 2 رليك سهم ا [التوبة: .]۷١‏ 

* #أطِيعوأ أللَهَ وَرَسُْوآمٌ» [الأنفال: .]٠١‏ 

* #وآطيموا الله وأطيعوا الرسول © [التغابن : .]١١‏ 


م 


* #أطِيغوا الله وأطيعوا السو [محمد: ""]. 

وإذا لاحظنا جملة أخرى من الأوامر الخاصة ببعض الأنبياء» نجد 
طاعتهم هي من جملة الأوامر الأولى : 

فمثلاً في سورة الشعراء تكرر ذكر عبارة #تَأتَفُوا أله وَأطِيِعُوْنِ» ثمان 
مرات» وذلك في الآیات /١75/١5١/١55/1١1١/١757/١١١/١٠١8‏ 
89 عدا السور الأخرى. 

وقد يلاحظ حصر الإرسال نفسه بالطاعة بأداة الحصر : 

وما أرسلتا مِن رَسُولٍ إلا لطاع [النساء: 54]. 

ذلك لأن جميع الأهداف الأخرى ك (الهدى والتقوى والجنات) 
تتحمّق بهذه الطاعة كما لاحظت قبل قليل. 

ومن جهة أخرى نهى النبي ٤يو‏ عن طاعة المجموعات المذكورة في 
الآيات: 

* فلا نَع الْكَْرنَ» [الفرقان: .]٠١‏ 


۷ 


د را تع الْكَفْرِنَ وَالْستفِقِينَ » [الأحزاب: .]٤۸‏ 

* كايا أن أن أله ولا ميلم الْكَفْرنَ وَالمكَفِقِينَ» [الأحزاب: .]١‏ 

٭ «ولا نط کل لاني مَهِينٍ © € [القلم: .]٠١‏ 

* طقلا تع لمكن 9 ودرأ لو دهن مَيْدَهُِونَ © ) [القلم: + 4]. 

* ولا نِم من أَعْفَلْنَا ملم عن ونا وأتِّمَ هوه » [الكهف: ۲۸]. 

ومعلوم أن هذه المجموعات الفرعية كلها ضمن الجماعة الإسلامية 
لأنها لم ترتبط بالشن د أو (عبدة الأصنام). فهؤلاء حيرف فضا وهو 
معها في حرب دائمة ولا يطيعها في شيء. 

هذه المجموعات الفرعية استطاعت فيما بعد أن تصرف الآيات التى 
تتحدذث عنها إلى مجموعة غائبة ولم تعل موجودة. وهی مجموعة عبدة 
الأصنام. وقد أذى ذلك إلى تصوّر عام من غياب المجموعات التي يتحدث 
عنها القرآن» ففقد بذلك موضوعه الدائم ثم صرفت بتأويلات أخرى إلى 
اليهود والنصارى وعبدة الكواكب والمجوس والصابئة وغيرهم» بحيث تم 
تقديم وتأخير الألفاظ القرآنية لتنسجم مع التفسير الجديد وقد رأينا أمثالا 
لها في (الحل القصدي للغة)”". 
والاستسلام» وبخلافه فإن العاصي يحاول المشاركة في الأمر. ويفهم هذا 
من خلال تعميم المعنى اللغوي للنهي. ذلك لأنّك إذا قلت فلان يأمر وينهي 
فهذا تكرارء لأن الآمر يقول (افعل ولا تفعل) أي أن النهي هو من جملة 
الأوامرء أو هو أحد الأوامر. لذلك يُسمّى الرجل (أميراً) وفي العسكر 
(الآمر) ولا يقال الناهي». لأن النهي أمرٌ. قال تعالى : 


ردير س 


0 
0 
3 


ء2 MM 7 4 4A‏ < چ 2 0 م 01 - . 
يقولوت هل لنا مِنَ الأمْر من سى قل إن آلا ۶ 5 
اسهم نا لا يدون للك [آل عمران: .]٠١٤‏ 


سی ص 


)١(‏ كتاب مخطوط للمؤلف. 


۲۸ 


أثبتنا ان (القول) غير الكلام في كتاب النظام بناءً على الآية : 

سوا“ E‏ أ سر القول وس جَهَرَ به # [الرعد: ]٠١‏ 

فهم يبدون المشورة ولكنهم يخفون المشاركة. فيحتمل أنهم لم 
نهيووا بهذا الول فلاخظ كبك تعلق الآبة غد اكتمالها سنحاولة 
المشاركة التي منشأها (القلب) : 

و ن انم 15 7 دوت للك قرلان لو کان لتا مِنّ الأمّر سء 


2 ا ll‏ م ر 3 ر ەل 
کا فا ا ل ل م فى بوتکم لمرد الذي كيب عَليهم الل إل مَصَاجِعِهمٌ 
3 ى 


ولل اله ما فى صذورڪم وَلِيمَخِصَ ما فى لوک وال 
[آل عمران: .]١554‏ 

هذه المجموعات تضم خليطاً من كفار ومنافقين أو مؤمنين التبس 
عليهم الأمرء ومن مؤمنين مطيعين وهم الأقل عدداً. 

ومثل هذه التركيبة المختلطة هي نفس التركيبة الموجود عليها حال 
المجتمع (الإسلامي) في كل العصورء كما أنها هي نفس التركيبة التي 
عليها حال أهل الكتاب. 

وإذا كان (الأمر) كله لله فإن تنرّل الأوامر إنما يحدث بقانونء أي أن 
التنرّل نفسه هو أمر من الأوامر. 

فالملِك الذي يشرّع قانوناً يعتمد في تنفيذ القانون على (جماعةٍ) خاصة 
تفهم روح القانون بناءً على قانون التشريع نفسه. بمعنى أن القاضي أو الحاكم 
بالقانون ليس هو كل من هبّ ودبٌء بل هو القادر على الحكم بالقانون 
بصلاحيةٍ من قانون آخر ضمن شريعة الملك» لأنّه لو حكّم كل شخص نفسه 
بقانون الملك» فالأشخاص سيختلفون في فهمه وبخاصةٍ حين يراد تطبيقه 
عن ايى بهذا لاان يي :أن لا ضرورة يقن ار جرد القانون: 

فلا يستطيع أحد أن يحكم بالقانون ما لم يكن القانون نفسه قد أعطاه 
تلك الصلاحيات. 

بل الحاكم نفسه إذا حوكم بالقانون فسيحاكمه القانون عن طريق رجل 


۲۹ 


فالأوامر تحتاج إلى تنفيذِء ويجب تعيين المنقّذين وفق الأوامر. 

إن التنفيذ هو انعكاسنٌ لشريعة الملك وظهورٌ لأمره. 

لذلك ليس أولوا الأمر هم كل من تولى الأمر. فثمة فرق بين قول 
صاحب الثوب وهو شخص قام باستلاب ثوب زيد» وبين قول المالك 
الأصلي للثئوب الذي هو زيد . 

بمعنى أن هناك من استلب الحكم» وقام بإصدار الأوامر. ومع ذلك 
فهو ليس من أولي الأمر الذين يأمر القرآن بطاعتهم من بعد الرسول 5©ك. 

واضح أن الأوامر عبارة عن (كلام). أما المنقذون فهم كلمات. وأول 
الكلمات وأعظمها عند الله هو النبى اي لأنه مشكاة تلك الشجرة. 
الأوامر. لأنه جعل طاعته طاعة الله. وطاعة الله هى الغاية من إنزال كلامه 

فالكلمات هي الأخرى لا تنقطع› إذ بانقطاعها لا تبقى ضرورة 
للكلام. وانقطاع الكلمات هو مثل ما يحدث إذا ألغيت تعيينات القضاة 
وأغلقت المحاكم. في هذه الحالة لا تبقى ضرورة للقانون. 

إذن فقوله تعالى : 

ایوا الله وأيليشوا ليسول وول الأ منك [النساء: 9ه]. 

إنما يشتمل على مجموعة كلماتٍ مستمرةٍ بعد الرسول. 
فهم الكلام حسب مقتضيات المصلحة الآنية للفاعل. إن مثل تلك المحاولة 
هي الكفرء لأنها في واقع الحال كفرٌ بجميع الأوامر. 

۳۰ 


الكفر هو أن افهم القانون بطريقتي» والإيمان بالقانون هو أن أفهمه 
وفق ما أراده المشرّع. هذا هو فيصل الفرق بين الكفر والإيمان. 

فهؤلاء (أي الكلمات) حكامٌ للشريعة» إذ أنهم معنيون بتنفيذ الأوامرء 
وعبارة (أولي الأمر) مشعرة بكونهم يتلقّون الأمر الكلي الإلهي وهم أول 
من يخبر به. 

لذلك فهم الأعلمٌء بل هم العلماء. والباقون جهّالٌ بالأمر تماماء 
وأفضل من فيهم هو من له قدرةٌ على استنباط سبب الحكم بطريقةٍ أو 
أخرى.. 

فهذا الابتلاء الغاية مله تميير جماعة إبليس عن جماعة التوابين مثل 
آدم : 

وولو رَدُوهُ إل ألسُولٍ ولت أؤلي آلأمر مهم لََلمَهُ ألدِينَ يونم 
مهم [ النساء: ۸۳]. 


قد يحدث توهم هنا لمن لا يتدبر بصورةٍ دقيقةٌء فيظن إن الذي 
ستليطوتم مِنيِمْ © هم من أولي الأمر!!. 

ذلك لأن أولي الأمر ليس فيهم (من يستنبط ومّن لا يستنبط). فهذا 
الأمر سيكون اعتباطياً يجلّ الله تعالى عنه» إذ كيف تتصرّف المجموعة إذا 


وجد زمان يغيب فيه الرسول»ء وليس من أولي الأمر أحد قادر على 
الاستنباط؟. 


إِنَّ الالتفات القرآني أو ما أسميناه (حيوية الكلام) يحدد مواضع 
عائدية الضمائر. 

فالضمير الأخير من الآية فيه عودة إلى المجموعة الأصلية التى يعود 
عليها الضمير في (ولو ردوه)؛ بمعنى إن الضمير في كل من (يستنبطونه) 


و(ردوه) يعود ال مجموعة واحدة. 


۲۱ 


أما الرسول وأولو الأمر فمجموعة ا عن الأمر. 


فإذا فَهِمْ الأمرٌ جماعة منهم عن طريق الرسول وأولي الأمر أخبروا به 
الباقين» وكانوا حجة عليهم. فتلك المجموعة المستنبطة لا خيار لها فى 
ب إذ لو كان لكل شخص خياراته في القانون لفسدت الممالك كلها. 
وما کان لمَؤْمِنِ 1 ممن إذا 3 قَصَى اله ور مر أن یکن خم 


مو 


مهم ومن بعص اله ورسولم فق صَلَّ ضكلا مسا [الأحزاب: .]۳١‏ 


فالله تعالى لم يقل (.. الخيرة من ذلك الأمر)ء بل قال (من 
أمرهم)ء لأن لهم خياراتهم بخصوص أمر الله ورسوله إيماناً أو كفراً. 
والإيمان إنما هو اختيار خيار الله ورسوله. لذلك أعطى هله الصفة للمؤمن 
والمؤمنة» إذ من الواضح أن هناك من يستولي على الأمرء لكنه لن يكون 
توما .ولا عات ولق يكن من ار اا تو لار مه نكرو كانه شان 
الإيمان نفسه: 

فمن سه وين ومن سا ملَكثْر 4 [الكهف: ۲۹]. 

فالإيمان هو خيار والكفر هو خيار. فإذا أردتٌ أن أؤمنّ فعليّ أن 
اختار ما اختار لی الله ورسوله. وإذا أدخلتٌ خياراتي ضمن خياراتهم» فهنا 
تكمن المعصية والكفر. 

وليس الممالك الأرضية هي وحدها التي تفسد إذا ترك القانون لكل 
N EN Gg‏ تيد الو كان كج بعلي Ka‏ 
لخيارات الئاس : 


ر ور روج کے ر 


ےرم ەر 1 م ر 
3% ولو أت تبع الح أهواء هم م لدت السَملوات والارض 4 [المؤمنون: ١‏ 


في بحث سابق رأينا أنه تعالى عاب عليهم عدم نصرهم النبي يه 
فقال : 


إل صر فَمَدْ تمسر آله إذ لَه الْدنَ كدَروا تان أنَيْنِ إذ 
هما ف الْعَار# [التوبة: ]4٠‏ 


۱۲۲ 


ورأينا كذلك كيف توجه النصر إليه» وانصبٌ الإخراج عليه ثم رأينا 
كيف انفرد بإنزال السكينة عليهء وانفرد كذلك بالتأييد له. وأثبتنا كذلك 
انعدام الجنود الرئيسيين معه انعداماً تاماًء ثم لاحظنا إنه © كلمة الله 
لن 

وإذا تتبعنا تلك المسألةء أي العلاقة بين الكلمة والذات الإلهية 
فسنلا حظ فروقاً كبيرة ىله وبين سواه من الكلمات. 

فالمسيح (كلمة منه). وفي النص الآخر: 

رڪيه ألتتهآ ل م4 

فالنسبة إلى تلك الضمائر واستعمال (من) يؤكد لنا أن لا أحد من 
الأنبياء نسب إلى لفظ الجلالة بهذه الصيغة (كلمة الله) سوى النبى 
الخاتم وَييك. 

لذلك فهو الكلمة الجامعة للكلمات» مثلما تجمع المشكاة كاسم عام 
لجميع أجزاءها. وأهمية المصباح مهما بلغت › باعتباره هو عنصر الأفاءة؛ 
فسيبقى جزءً من المشكاة» وتبقى المشكاة (فيها مصباح). 
ب - المصباح والزجاجة: 

يوضع المصباح في الزجاجة لسببين: الأول هو حماية المصباح. 

الواقع أن السب واد هو حماية المصباح» ووقع الاختيار على 
الزجاج للسبب الثاني. 

إذن حماية المصباح هي الهدف من وضع الزجاجة. 
)١(‏ تجد هذا البحث مفصلاً في الكتاب الآخر للسيد النيلي رحمه الله» وهو (الشهاب 


الثاقب المحتج بكتاب الله) الجزء الثاني الذي يحمل عنوان (الوجه الآخر للشيخين). 
وهذا الجزء هو قيد التنضيد حالياً. 


۲۳ 


الزجاجة محميّة بالمشكاة لأنها داخلها والمصباح داخل الزجاجة. إذن 
فالزجاجة واقعة بينهما. 

وعنصر الحماية واضح في المثل. إذ صحيح أن مثل نور الله لا علاقة 
الأخطاء غير المتعمّدة. ولكن المثل القرآني يحتاج إلى حمايةٍ من أولئك 
الذين يرغبون ببقاء الظلام. وتظهر أهمية الزجاجة إذا عرفنا وجود محاولات 
لإطفاء نور الله أي - المصباح : 

يشوت لِطْيئا ور أله بوهيم وله متم / ورد © [الصف 

بریڈرت أن يطيعواً دو ر انه بوه 4 هي تتأ ا َه اله أن ۴ 
كره الكفرون# [التوبة: .]٣۲‏ 

لأنّ نور الله في الآيتين هو نشاط الكلمات التي تعمل بمقتضى الكلام 
والأمر الإلهيين. وقد رأينا العلاقة بين الأمر والكلام. 

إذن فعبارة (بأفواههم) هو نشاط كلامي مقابل. إِنّه يخص تأويل 
الكلام» ثم يأتي السلوك لينفذ مشروع الإطفاءء لأن النور لا يُطفاً من حيث 
أنّه انعكاس للإضاءة. فإمًا يتم تدمير المصباح أو يتم اقتلاع الشجرة. 

فالشجرة لا تطال لأن أصلها ثابت وفرعها في السماء فلم يبق إلا 
تحطيم المصباح. 

تشكل المشكاة حماية أكيدة للمصباح. ولكن ماذا يحدث لو غابت 
المشكاة؟ 

أعني عند غياب الجزء المادي فقط للمشكاة والذي نريد به موت بدن 
النبى ع9 ؟ . 

سيبقى المصباح عارياًء وعند ذلك يحتاج المصباح إلى حماية. 

ليست الحماية المطلوبة في هذه الحالة أن تكون قادرة فعلاً على منع 
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بل الحماية المطلوبة هي الكشف عن هذا التدمير والإعلان عن فاعليه 
فيما لو تم. 

ونجد مثالاً لذلك في تشبيه المسيح. فحيث شه لهم فقد ثبتت تهمة 
الصلب على الفاعلين» لأنهم إنما صلبوا المسيح نك حسب اعتقاداتهم. 
فالمسيح نفسه لم يصلب ولم يقتل» ولكن الفاعلين اثبتوا التهمة على 
أنفسهم» فهم متلبسون بجريمة فعلية اسمها (قتل الم إن المصباح حتى 
ذلك الذي نستخدمه بالفعل للوضاءة هو بعلن رن خدا: وهو مقاوم 
للعوارض. وبصفة عامةٍ ليس من الضروري تحطيم المصباحء بل يكفي عدم 
إنارته بأيّة وسيلة. وأفضل الطرق لهذا الهدف بعد غياب المشكاة هو فصله 
عن موضعه المرتبط به مع الشجرة حيث مصدر الوقود. 

هنا تكمن أهمية الزجاجة. إذ لا يمكن الوصول إلى نزع المصباح من 
موضعه إلا بتحطيم الزجاجة. ومعلوم أن تحطيم الزجاجة عمل مثير للانتباه 
أكثر من أي شيء آخر. إن صوت تكسّر الزجاج هو أكثر الأصوات احتكاكاً 
بشغاف القلب وأكثرها مجلبة للانتباه. 

إذ كانت إحدى الكلمات امرأةٌ فإنَّ الزجاجة تعبير عنهاء فالنبي يه 
هو أول واصف للمرأة بالقارورة الزجاجية» وعنه اخذ الشعراء والأدياء هذا 
التشبيه الذي تراه مبثوثاً في الأدب العربي. 

وإذا كانت الزجاجة امرأة» فليس من مرشحة لمثل هذا التشبيه فى 
المثل القرآني سوى بضعتة سيدة نساء العالمين فاطمة الزهراء ا ١‏ 

فإذا ابتعدنا عن النص القرآني وراجعنا النص النبوي» وليكن المتفق 
عله ثيه عند الجاع اياف احا سا مها واد 
الرسالة ي بهالة عظيمة من الأحاديث بعبارات مختلفةٍ إذا أردنا ملاحقتها 
وجدناها متفقة مع هذا التشبيه. 

إن كسر الزجاجة وتحطيمها عمل يثير الانتباه. ولكن يمكن لعشّاق 
الظلّمات استخدام وسيلةٍ معيّنة تجعل الزجاجة تختفي من غير أن ينتبه أحدٌ. 
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وهنا تظهر أهمية الوصف المنفرد فى النص القرانى 

فهذا :الج هو الوحيك فن مؤلفات المشكاة الست اتةه فن يقير 
مصباح ومن غير زيث. فعند خفائها يحدث نقص واضح في الأنوار: 

الزجاجة کنبا كرك در » 

إذا اعتقدنا أن الضمير في (يوقد) را جع إلى الكوكب الدري. فمعنى 
ذلك أن الوقود خاص بالزجاجة. 

في هذه الحالة لا يحتاج المصباح إلى وقود خاص» بل هو متمد 

ويبدو هذا التأويل أكثر انسجاماً مع اللغة القرآنية بصفةٍ خاصدّء لأن 
المصباح على زنة مفتاح (مفعال) يفيد قيامه بالفعل ذاتياً كما المفتاح يفتح 
بنفسه ١‏ فهو لا يحتاج إلى أداة أخرى ليقوم بعمله الذي اشتق منه 

إذت : 

# الرْجَاجَة 2 211 د بويد من سَجِرقٌ مرك © [النور: 8"]. 

إذا كان الأمر كذلك» فليس بمقدور عشاق الظلام التمييز بين إضاءة 
المصباح وأضواء الزجاجة. وفي جميع الأحوال فإِنْ خلع المصباح من 
موضعه لا يتم مطلقا من غير إزالة للزجاجة. 

وفي الواقع التاريخي نلاحظ انسجاماً بين المثل والواقع 

فأوّل المصابيح لم يتم الإعلان عن خلعه إلا بعد إزالة الزجاجة. 

وأكاد اجزم وبناءًَ على تركيب الآية وهذا التطابق مع الواقع 
التاريخي» أن فاطمة الزهراءكلا قد قُتِلَتْ عن سابق عمدٍ وترصّدٍ وبصورة 
سرّية جداً. وبعد رحيلها فوراً حمل علي بن أبي طالب إلى المسجد مع 
أربعة آلاف مسلّح حيث أُمِرَ بإعلان البيعة لصاحب النبي و في الغار وأوّل 
اثنين.. وإذن فقد خُلِعَ من موضعه على الصورة الظاهرية فقط. وت* 
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وصلتها. بحرمان الصّحابة من حضور - جنازتها علامة أكيدة على الجريمةء 
كما أن إخفاء موضع قبرها من قبل ذُويها علامة أخرى آكد. 


قلنا من الناحية الظاهرية: لأن المُلك الإلهي (ملك الشجرة المباركة) 
لا يبلى. ولا يمكن خلع صاحبه عنه. فهذه الوقائع تخضنا فقط. 

الكثير من الملوك استشهدوا بالقرآن لتقرير أن ملكهم مشروع 
وولايتهم على الخلق وفق الشرع» كما في قوله تعالى : 

هَل للم ميك اَمَك نرتي الملدك من تَا وَبَِعٌ تلك يكن كنظ » 

واستدلٌ بهذو الآية ملوك كثيرون وسلاطين في العالم الإسلامي. 

صحيحٌ أن المرء إذا قام بانقلاب عسكري ومَلكَ السلطان فان ذلك 
بمشيئة الله وقدره وقضائه. 

لكن الملوك يُلبسّون على الناس باستغلال أيةٍ قرآنية من هذا النوع, 
أن الأشياء الوافعة بمشيئة الله وقدره وقضائه وعلمه. أي بهذه الأربعة إنما 
تحتاج إلى عنصر خاص لتكون مشروعة وهر (رضاه). 
تحدث من غير رضاه. 

هذه المسألة أي العلاقة بين المفردات الخمسة في القرآن تحتاحٌ إلى 
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كتاب خاص. 

ومع ذلك فإني أختصر لك هذه العلاقات بمخطط مبسط. وعلد 
قراءتك ارجع للمخطط تجده يلاثم جميع الموارد القرآنيةء ويفسرها من غير 
تناقض. ظ 

لقد لاحظنا شيئاً من العلاقات بين القذر والقدَر» وكذلك شيئاً من 
الأمر وبصفة عامة. فالمتعلق بالسّنن ليس بالضرورة أن يكون متعلقاً بالرضا 
الإلهي أو الأمر. 

۳۷ 


إن الأفعال الصادرة من جميع الجوارح يمكن أن تكون إحدى ثلاثة : 


ولنفرض أن جميع الذنوب هي من باب المعاصي بغير تمييز بين 
كبائرها وصغائرهاء لأن مفردة المعاصى جامعة لها على نحو ما. 


ىك قدر الله 
رضا الله © مشيئة الله 
56 
هذا المخطط بسيط للغاية 55 فالفضائل مثلاً تحدث برضا الله 
وقضائه» ولكن ليس بأمره. والمقصود بالأمر هنا الواجبات المنزّلة في 


الكتب المقدسة. 


وهذا مجرد تسامح مع التقسيم الفقهي» وإلاً فنحن نعتقد ان الفضائل 
والفرائض شىء واحد. إنما القصد هنا مثل إعطاء زيادة من الصدقات أكثر 
من الفريضة. فالله لم يأمر بذلك ولكنه برضاه وهو واقعٌّ في محيته”'". 


والمعاصي وقعت بالقضاء. لكنها لم تقع بأمره ولا رضأه. 


قضاء الله 





)١(‏ أو مثل زيادة الصلاة كالنوافل. وكل المندوبات ومع ذلك فإنها لا تسلم من مناقشة 
لوجود أوامر عامة بشأنها مثل (امر ربي بالقسط)ء (ان الله يأمر بالعدل والإحسان) ‏ 
ويتوجب إذن ملاحظة التداخل بين الفرائض والأوامر. 
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الفرائض وفعت بأمره ورضاه وقضائه. 

وأما القدر والمشيئة والعلم والقضاء فهي عامّه لكل الوقائع. سواء 

وهناك دوماً أخطاء في (عائدية الضمائر) حاول الاعتباط استغلالها أو 
افتعالها لتمرير أفكاره. 

فالذي (يؤتيه الله الملك) لا أحد بمقدوره سلبه هذا الملك إلا من 
الناحية الظاهرية فقط. وقد أوضحت وقائع ومحاورات نبي الله إبراهيم 4 
هذه الحقيقة» وبتحليل الآيات التي تناولت الموضوع نتوصّل إلى أنه كان 
على (نمرود) التخلي عن المّلك لإبراهيمة الذي آناه الله الملك. أما 
نمرود فقد آتاه النامنٌ الملك وليس إله إبراهيم. 

وحصوله (أي النمرود) على هذا الملك الظاهري تم بقضاء الله وقدره 
ومشيئته» أي أنه حدث وفق السّئن الإلهية التي تسمح في الأصل بوقوع 
المعاصي. 

لو كان الملوك صادقين فيما يعون من مشروعية حكمهم. فعليهم 
التخلي فورا عن جميع القوانين التي يحكمون بها الناس. 

إذ لماذا يحاكم الملك زيداً ويحبسه لقتله عمرو؟ 

لأنه يحقّ لزيدٍ أن يقول: (إن الله الذي آناك أيها الملك الملِكَ 
والسلطان قد آتاني آنا قدرة على قتل عمرو!ء وعدا ذلك فإنى قتلته لأن 
اجله قد انقضى. ولو شاء الله أن لا أقتله لفعل» ومن ثم فقد حدث كل 
شيء بالقضاء والقدر المحتوم)!!. 

لا فكل ها مضرى من .سيق وساف لوصف مقرل ريد هذه فان 
يصدق على نحو أكبر لوصف مقولة جميع الملوك الذين ادّعوا خلافة 
النبي ويك باعتبار أن الله يؤتي ملكه من يشاء. 

الواقع أن الآيات التي قالوا أنها تدلٌ على مشروعية حكمهم تتحدث 
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للرد على هذه المقولة لا لإثباتها. بمعنى أن الله الذي اختار غيركم للملك 
والسلطان يفعل ما يشاءء فعليكم الإذعان لاختياره والقبول به. 

وإذا سلبتم الملك والسلطان ممن آتاهم الله الملك» فهذا السلب هو 
عمل مِؤقْتٌ بالحياة الدنيا فقط التي سترون أنكم لم تلبثوا فيها إلا عشية 
ضحاها. ومن ثم يأتي الملك الأبدي لهؤلاء في وقتٍ تحشرون فيه إلى 
جهنم وبئس المصير. 

كانت محاججة نمرود لإبراهيم هي بشأن أيُهما أحق بالملك 


والسلطان: 
الم تَر ل الى ج إبسْمَ فى ريب أن ءَاتَنهُ أله المللت» 
[البقرة : °۸[ . 


فالآية واضحة في تقرير أن الله قد آتى الملك لإبراهيم» وقد ذكرت 
قضية الإيتاء في مواضع أخرى من القرآن كقوله تعالى : 

ار يحَسدُونَ الاس عل مآ َاتَلهَم الله من صد فد اتَيِسَآً َال اهم 
لكب واليكمة وءاتدتهم ملكا عَظِيمًا» [النساء: 48]. 

وقد أنكر قبل هذه الآية أن يكون لأحدٍ نصيبٌ من الملك الإلهي من 
غير الذين 6 الله الملك والسلطان فقال: 

<آم ع يث ين لمل إا لا يوون الاس ليبا 69 »© ([النساء: 5]. 
فضلات موائد الأمراء والملوك.. أصرٌ على إعادة الضمير في الآية إلى 
(نمرود) مدعيا أ أنه هو المَلِك في ذلك الزمان وان إبراهيم 2 رجل عادي 
كان يحاججه في ربه. 
بالمُلك هو الأقدر على جعل الموجودات مذعنةً ومطيعة له. وكلٌ ملك 
ترجع قدرته فی ذلك إلى فدرة رنهء قال تعالى : 
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چ لم 


إذ قال رهم رق ٤‏ ای یی وَيَمِيتٌ © [ البقرة : 64 ]. 
فقال نمرود: 
قال اا أحى- رايت [البقرة: 88؟]. 
وحسبما روي فإِنَّ نمرود ولغرض إثبات مقولته قال: (أعمد إلى 
رجلين أحكم عليهما بالموت فأعفو عن أحدهما وأميت الآخر فأكون بذلك 
فرد إبراهيم 2 : (إن كنت صادقاً فأحيي الذي مات!) 
إن مثل هذا المنطق الملتوي هو صفةٌ مشتركة لملوك الزور وأتباعهم. 
ثم قال إبراهيم 4#: دع عنك هذا : 
«كت آل باق پالگنیں یح الَقرقٍ ات يا من التفرب كوك اى 
گر وله كا يَبْدى ألْمَوَمَ أَلطَالِمِينَ4 [البقرة: 54؟]. 
بهت كل من كفر. إن هذه المحاججة بين إبراهيم في ونمرود لم يكن 
موضوعها قدرة اللهء بل موضوعها : (من منهما آتاه ربّهُ المُلْك): أولاً 
فلأن نمرود لا ینکر الله تعالى وقدرته شأنه شان أي كائن آخرء وثانياً لأن 
القرآن يجعل سبب المحاججة هو إيتاء المُلْك لإبراهيم غإكله.. 
الرامج جداً إن أيّ عاقل لا يمكنه محاججة أحد ملوك الأرض 
في أن الله «يحيء ويميث)› إذ يدرك ا الناس حقيقة 
الموت والحياةء بل قال إبراهيم ¥ : ورن ای“ يحيء وَيَمِيثُ#. ولما 
كان الله هُوٌ الذي قد آتاه الملك فهو إذن يُحيي ويّميت كما فعل المسيح نك 
اميت © بحيلةٍ لفظية. فلما جاء إبراهيم بمثال الشمس (بهت الذي كفر). 
لا بد إذن أن يكون إبراهيم ي قد أراه قدرته في أن يأتي بالقمين 
من المغرب› لأن مجرد الكلام والادعاء لا نشت به جد إن لنمرود قدرة 
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على أن يقول عن ربّه الذي آناه الملك ما شاء من الصفات. فلكي يثبت كل 
منهما أحقيته بالملك يتوجب على كل منهما إظهار كل ما في قدرته من 
سيطرة على الموجودات. ولما كان فلك روه قن اغا الناس. وملك 
إبراهيم من إيتاء الله» فالغلية لإبراهيم بناءَ على أدلةٍ مادّية لا بناءً على مجرد 
كلام. لذلك نقول أنه قد أراه إحياء الموتى وإعادة الشمس. وقولنا هذا هو 
بخلاف ما يذعيه الاعتباط الذي يحاول جعل المحاورة فى الله» لا فى 
ملك الله. ۰ ۰ 

في موضوع سابق ذكرنا أن المعجزة لا يراد بها الدلالة على الصدق 
في الدعوى وحسب وإنما الأهم من ذلك الصدق في الوعد. 

فحيث يعجز ملوك الزور عن دفع الضرٌ عن أنفسهم يتمكن من آتاه الله 
المُلكَ من تسخير الموجودات وإصدار الأوامر إلى الكائنات لتحقيق ما 
يحلم به الإنسان من حياة لا شقاء فيها. 

إن الإنسان وهو يحاول التخلّص من ملوك آتاهم الله المُلْك بعبادة 
ملوك مزيفين» إنما يجلب بذلك لنفسه الخسارة والحرمان والفناء والعذاب 
بدلاً من الحياة الأبدية التي لا شقاء فيها. 

وهو في ذلك مخدوعٌ من حيث إن العبودية للطغاة تستنفذ جميع 
طاقاته لتوهمه أنه يحقق ذاته ويسمح لخياراته الخاصة بالتحقّق. بينما طاعة 
أولي ال ل ل ا ا 
طاقته» وحيث يتمكن من تحقيق خياراته الفعلية. وهن نهنا شی كل فرق 
فعلاً ما سيكون جزاءً له بصورة عادلة تماما 


إن إبراهيم ل هو أحد كلمات الله التي لا عدد لهاء وقد ابتلي 
بكلماتٍ قبل حصوله على هذه المرتبة ‏ ومن هنا تجاوز إبراهيم ل الخطأ 
الذي وقع فيه آدم : 
رو چ و لس - 2 
«وإذ تل ار ريم بكي اهن قال إن جَاعِلْكَ لاس ِمَامَا 4 [البقرة: 
.]١ 145‏ 


إن تجاوز إبراهيم الوقوع في الخطيئة (التي تجعله يتوسل بالكلمات 
للأوبة والرجوع إلى مستوى آخر) هو إدراكٌ منه لما للكلمات من أهمية في 
الحصول على الملك الدائم والخلود. 

إن الاختبار الذي جرى لآدم 4# إنما يجري بصورة مستمرةٍ لكل 
مخلوق. وكل إنسان قد ابتلى بالشجرة. وسوف نلاحظ كيف ارتبط لفظ 
(المباركة) الذي يصف الشجرة بذريّة إبراهيم. 

وقد ابتلي جميع الرسل والأنبياء بكلمات الشجرة. لقد أخذ متهم 
الحّهد» ومن بعد العهد الميثاق على التصديق بكلمة الله العلياء مشكاة النور 
الإلهي وأجزاءها المتصلة بها. ومن هنا فقط منحوا النبوة والكتاب واستمرار 
الذرية بعضها من بعض : 

700 


وڏ أحَدَ اله يک اَي لمآ اتبيُكم من ڪب ةا فر 


كت 
ورسم ر ول وط دنس ل د وري وو A‏ رهءسممر & عه سس 
جاء كم رسول مصدرق لما مک لتونن يهء ولتنصريئم قال ءأقررتر وَأخذتم عل 


رو ص ل 


دک صرف قَالوَا أَفرَريًا قال فَأَسْبَدُوأ وَأ ممم م نهدن © [آل عمران: ۸۱]. 

لقد تضمّن الميثاق الإيمان بالرسول المصدّق لما معهم ونصّرهء وكان 
من المشكاة. فالعّهد والميثاق المأخوذ للتصديق بمحمدقّ والإيمان به من 
الأنيياء قد انطوى ضمناً على الإقرار ببقية كلمات الشجرة وأجزاء المشكاة. 


ج - الشجرة: 

اتصفت الجر في الآية ضح هفات بعد <التعل ارت هي غل 
التوالي : 

 " زيتونة 4 لا شرقية © لا غربية‎  " مباركة‎  ” شجرة‎ ١ 
على نور.‎ - ٩ يكاد زيتها يضيء  - ولو لم تمسسه نار ۸ - نور‎ 

إذ كانت الصفتان الأخيرتان تعودان على المشكاة أو المصباح أو 
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الزجاجةء فالأمر لا يختلف بالنسبة للشجرة. لأن هذا التعقيب (نور على 
نور) شامل لكل الأجزاء. فالأنوار كامنة في الشجرة من حيث إن الزيت 
نشي قبل لااد بالار. فلا أن تتذكر.ذوما أن الل حلط جات من 
المتحموس والمعتول: ولذلك فالمشكاة هنيرة قبل أن تسل النان زيتهاء:وهذا 
الأمر لا مثيل له في المحسوسات. فالمدعي أن المشكاة هي مثل لقلب 
المؤمن (كما ورد في أغلب التفاسير) يعجز عن شرح معاني الشجرة والزيت 
الذي يضىء قبل أن تمسسه النار: أولاً لغياب ذلك فى المحسوسات من 
الطبيعة» وثانياً لبعد (قلب المؤمن) عن الإنارة قبل الاتقاد الذي سنلاحظه. 

نحاول الآن استعراض تلك الخصائص : 

فقوله: (شجرة) : لاحظنا علاقة الشجرة بالكلمة. الشجرة النباتية 
سميت كذلك لأنها تشبه في حركتها الحركة العامة لتسلسل اللفظ (شَجَرَ). 
وقد أوضحنا ذلك فى ردّنا على اعتباطية أهل اللغة كدليل على اعتباطية 
الإشارة اللغوية. لذا نقول إن اللفظ يأتي بهذه الحركة العامة. فليس من 
الضروري في اللغة القرآنية التي يستعمل فيها اللفظ على الأصل الي 
ليس من الضروري دوا أنه يعني شجرة النبات المعهود. 

فنحن نستعمل اللفظ على الحقيقة للإشارة إلى (الذريّة) و (النسب)» 
بل وإلى الفرد الواحد إذ كانت له قدرة على التشعب والتفرع. وكذلك 
وتفرع وتشعب. قال تعالى : 

ویک ورك 3 موب حى اك شا O‏ 4 ب 
يدوا ف انهم حا سما 2 20000 ليا ey‏ 1[ . 

اذك فالكوهرة تست وذزرية الأنبياء والرسل تي والتي تنتج (كل حين) 
قيادة للخلق كما للذين كفروا قيادة من جنس شجرتهم الخبيثة. 

وهناك مشكاة تتألف من أجزاء خمسة توقد من هذه الشجرة. فالشجرة 
إذن تعمل كجزء من المشكاة وكوقود لها وذلك لأنها دائمة. وتخصيص 
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المشكاة مثلاً لنور الله فيه غاية هي أن المشكاة منيرة قبل وصول الزيت. 

فى هذه النقطة يكون مركز التشبيه. لأن هذا معناه أن المشكاة نور 
مَحض› ولیش مجرد شعاع نوراني. 

فكأن الشجرة (الأنبياء والرسل تيل جميعاً) إنما جاؤوا للإخراج من 
الظلمات إلى النور المحض (نور المشكاة)» وقد لاحظنا ما يؤكد ذلك في 
الميثاق المأخوذ عليهم بالإيمان بالنبي محمد ونصره مقابل إيتاءهم 
الكتاب والحكمة. 

فإذا جاء التعقيب (نور على نور)» فإنّه يعني أشياء كثيرة قد لا يمكن 
إحصاءها. فأولها إن (النار) التي تمس الزيت ستنير الأجزاء مرة أخرى 
علاوة على إنارتها الذاتية. 

وثانيها إن الوعد إذا تحقّق لظهور مُلْكِ كلمات الشجرة فسيحصل 
مجموع الأنوار بالإيمان بالنبي 95 وتصديقه من خلال جميع الأنبياء 
والرسل والأولياء. 

فقوله تعالى: 

یم کا مر آله آلب لين امن ممم وشم ين ب أي 
بيسن [التحريم: ۸]. 

سيشمل جميع الأنبياء والرسل لأنهم آمنوا به وصدَقوه. 

والثالث إن ديمومة الشجرة تتضمّن عدداً من الكلمات لحين تحقق 
الوعد. وقل ظهرت هذه الكلمات فى الخصائص التسعة للشجرة. 

فهذه الكلمات كامنة فى الشجرة ومتأخرة فى ظهورها عن أفراد 
المشكاةء وعليك بالتأمل فيها لإدراك المزيد من النظام الداخلي في الآية. 
فالمكونات الخمسة الأولى تختلف في ترتيبها الفعلي عن الترتيب الذي 
استخرجناه فهي تخضع لترتيب المفردات نفسها في الآية. 

بمعنى إن المشكاة أو (النور المحمدّي) هي نور محض يظهر في 
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شخوص. فالشخصية الجامعة للنور لا تتكرّر. ومثل هذا الأمر نستعمله في 
حياتنا العامة. فالشيء الذي ينطوي على أجزاء حال العرض تذكر عند 
العرض تلك الأجزاء أو المكونات» وإذا كان ينطوي على ولادة أجزاء 
أخرى فإنها تذكر كخصائص لا كأجزاء. إذن فالمجموع الفعلي للكلمات هو 
مجموع الأجزاء والخصائص (الصفات). ولا يظهر مثل هذا المجموع إلا 
بالتلاحم بين المكونات والصفات بحيث لا يتكرر شيء منها مرتين. وبهذا 
تتوزع الكلمات كتوزيع المقاطع اللفظية في الآية كلها بحيث يتم دمج 
الأنوار والأجزاء والصفات في تشكيل يفيد هذا العدد المقصود وعلى النحو 
الذي تظهر فيه (دفقات) للكلمات وكما يأتي : 

١‏ الله نور السموات والأرض 

ت مثل نوره كمشكاة 

۳ المشكاة فيها مصباح 

٤‏ - المصباح في زجاجة 

- الزجاجة كأنها كوكب دري 

1 يوقل من شجرة 

۷- مباركة 


0 


۸ - زيتونة 
4 لا شرقية. 
٠‏ - لا غربية 
١١‏ يكاد زيتها يضيء 
5 - ولو لم تمسسه نار 
۳ - نور على نور. 
٤‏ - يهدي الله لنوره من يشاء 
يحدث في هذا الترتيب دوران» فإذا طابقته على عدد الشهور فانتهى 
العدد عند الرقم )١7(‏ عادت الأرقام )١7(‏ و(5١)‏ لتدور لفظياً مع )١(‏ 
و(؟) من حيث ذكر النور. 
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علاقات لفظية أخرى: 
. في سورة | ل ج كر أنه قعالن فال إن حاعل ف الاش 
لَه فقالت الملائكة «أَتَحَمَلُ فيا مَن يُفْسِدُ فِيبّا» إلى آخر الآيةء فقال 


ص م 


3 ص 


تعالى إن أَعلَمُ مَا لا نََلَمُنَ4. وفي نهاية الاختبار الذي جرى بشأن 
الأسماء أنبأ آدم الملائكة (بأسماء هؤلاء) الذين جهلهم الملائكة فقال 
تعالى معقباً : 

ونا احم بأتمبيم دَالَ ألم أكل لم ل ألم عَيِبَ السَمَوْتٍ لاض 
وأعَلم ما يدون وما كُتَمْ تَكُثْمُونَ4 [البقرة: “"] . 

وفى آخر آية المشكاة المضروبة كمثل لنوره تعالى يأتى تعقيب مشابه 
عن العلم إذ يقول: 

وضرب لله الال لتاس وله يكل سىء علب [النور: 0]. 

إن مثل هذه الفقرة لا نجدها فيما يعقب لفظ (الأمثال) فى موارده 
الإحدى عشرة في القرآن. 

وذلك لأن المثل لما كان مضروباً لنور الله تعالى ولما لم يكن من 
موجودات شيء أعظم من نور الله فيتوجبه استعراض مثل هذه 
الموجودات بأسرها واستخراج المثل منها. لذلك ورد التعقيب انه (بكل 
شيء عليم). وهذا يعني آنه لا يصلح شيء من الموجودات أفضل من 
المشكاة مثلاً لنور الله لأنه يعلم جميع تلك الأشياء. فلا الشموس ولا 
الأقمار الفلكية فى الأكوان ولا غيرها يؤدي الغرض المطلوب من المثل 
كما تؤديه المشكاة. فهي من شجرة يكاد زيتها يضيء ولو لم تمسسه نار نور 
على نور. بينما لا تحدث إضاءة من غير نار. وكما قلنا فهنا مركز التشبيه 
الذي سنوضحه مرة أخرى فنا 


۷ 


١ت‏ بعص خصائص الشجرة 
لنلاحظ العلاقات اللفظية لبعض خصائص الشجرة : 


اللفظ الأول: مباركة: 

لقد ارتبطت صفة (مباركة) فى القرآن بشبكة لفظية نجدها فى آية 
المشكاة مرّة أخرىء مثال ذلك : 

أ الارتباط بالشحرة : 

تآ اتا وو ين قدي اراد لأس فى اش اكد ين 
لشرد [القصص: .]3٠١‏ 

ب - الارتباط بالبيت : 

وهذا الارتباط هام جداً لأننا تقدّمنا في السياق متسائلين : 

أين توجد مثل هذه المشكاة؟ 

ومثل هذا السؤال ساذج للغاية» ولكن الله يَعلم جهّل عباده. فأين 
عسى أن يكون هؤلاء الأشخاص؟ 

بالطبع يتواجد الأشخاص وهم كلمات الشجرة في بيوت عادية جداً 
ويمشون في الأسواق وكذلك فإنهم في بيوت. 

إذن يأتى الجواب هكذا : 


شىء لیر و و ف سوت 0 0 27 ترفع كر ف 2 [الثور:  o‏ 0 
ولم يكتف بذلك فحدّد أن في هذه (رجال) : 


9ه له ل ت شك اننا غ شخ 4 ي باز 


اس © راد ل نبي ينه کہ کے س و كم نام الصَلرة وي الرّكة» 
[النور: 5" ۳۷]. 

وفي هذه النقطة يتهاوى الاعتباط في تفسيره إذ يزعم أن (المشكاة) 
قلب المؤمن 


لأننا إذا افترضنا أن القلوب تتواجد في البيوت على نحو غريب من 
المجاز الذي أبطلناه سابقاًء صر مرة ة أخرى لغظ (رجال) ليلغي هذا 
المجازء بل سوف يلغي المثل برمّتهء لأننا بإزاء أحد حلين لا ثالث لهما: 
أمَا رجال هم من الطهارة بحيث لا فرق بين قلوبهم وأبدانهم فيهاء وأما 
قلوب طاهرة فقط فيتوجب إبقاء الرمز إلى النهاية وعدم تخريبه بلفظ 
(رجال)» ولكن الاعتباط لا تهمه النتائج الأوضح من هذه بكثير.. فكيف 
بهذه؟ !. 

كل ذلك إذا غضضنا الطرف عن التناقضات الأخرى بين الجمع 
والمفرد. 

فالمشكاة إذا كانت مثلاً لقلب المؤمن فلن تكون في (بيوتٍ) على 
الجمع» بل في بيتٍ واحدء إذ لا يصح مثل هذا الانتقال من المفرد إلى 
الجمع إذا أريد به جنس الأفراد كلهم. فيتوجب المحافظة على الإفراد 
والجمع إلى النهاية ما دام يفيد الجنس وعمومه. 

في هذه اللحظة عليك أن تتذكر موضوع الطين والتمازج في الفصول 
الأولى والتأثير المتبادل بين الاختيار الذاتي وطبيعة المادة التي يتألف منها 
البدن» مثلما عليك أن تتذكر أن البشر المنتظر ظهوره قد أشار إليه أنه خلقه 
بيديه فقال: 
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#ما مَنَعَكَ أن جد لما حلفت يی 

إن لفظ (البيت) في منهجنا يختلف عن لفظي (الدار) و (المسكن). 
فقد وردت الألفاظ الثلاثة في القرآن. ونحن (كما تعلم) لا نؤمن بالترادف 
نفس اللفظ , بن الحقرة راتحم رالد ت د ري e‏ 
بالإضافة. 

إن (المسكن) وهو موضع السكن أصله من السكون» فهو مرتبط 
بالكائن المتحرك من خلال تلك الحركة حيث يطرأ عليها السكون. 

و(الدار) هي الموضع الذي يدور فيه أمرٌ ما أو تدار منه أمورٌ معينة» 
وهر مرتبط بهذه الحركة انشا ولذلك يعم لفظ (الدار) مساحة أوسع»› فمدل 
تشتمل على مساكن كثيرة جداًء بل ويمكن إطلاقه على (الوطن) كله الذي 

أربي دار ْب [الأعراف: .]٠٤١‏ 


لذلك كانت الآخرة (داراً): ودار الْآجِرَهٌ حَيرُ4؛: وهي تضم 
مساكن عديدة : 

اما ال كإنه مط بدرسوية واستسران اله لما يل فة اله 
متعلق بالأفراد الذين هم فيه. فإذا استقرت جماعة لا تربط أفرادها رابطة 
دائمة كما لو اجتمعوا في سفر أو غير ذلك» فإن موضعهم هذا هو (مسكن) 
لا (بيت). وكذلك فالمرء إذا دخل وحده في موضع (دار مثلاً) فهي 
(مسكن) لا (بيت). 

شرط التسمية للموضع ب(البيت) هو أن يكون فيه (أمرْ مبيت). 

ويظهر أن القرآن يستعمل هذه المعاني الجذرية فقط» فحينما يريد 
وصف الموضع وقد انقطع عنه أهله يسميه (مسكناً) لا بيتاً. 
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«وادًا وکا ومد بيت لڪ يِن € [العنكبوت: ۳۸]. 
ع 

لذ کان لس في مسَكتِهم ءايه جَنَّتَانِ4 [سبا: 4]. 

«تَْعَبَحُوا لا رئ إل متكي © [الأحقا: 6؟]. 


لأنه لو قال (بيتهم) فسيتوجب إعطاء صفة جديدة تدل على خرابها 
لأن طبيعة البيت آنه دائم ومستمر في تكوين الحركة في داخله بالتوالد 
والاتساع. 

لذلك جاء بمثل هذا الوصف في آية عن أولئك الأقوام الذين ذكر 
بیوتهم لا مساكنهم : 

«تللك بهم اة يما لمر [النمل: 0]. 


إذن فنحن نفهم المثل المضروب لبيت العنكبوت بطريقة مختلفة عما 
«مكلُ لدت ادوا من دوين اله أزلياء كمل المنكبرن ادت بين 


ر 00 


ول أن الت تاكن أو كا ل6 [التعبوت ]1 

اشترط لمعرفة هذا الوهن العلم لو ڪَاواً علوت ) 

إذن فهذا الوهن ليس ظاهراً في خيوط مسكن العنكبوت كما زعموا. 
ريما العكس هو الصحيح: فقد وَجَهتُ ريحاً شديدة إلى (بيت) العنكبوت 
فما تقظعت خيوطه» ووجهت سيلاً شديداً من الماء إليه فاخترقه ولم يؤثر 
فيه. الحق أن مسكن العنكبوت من أشد المساكن ثباتاً ومقاومة. 

الوهن إذن في بيت العنكبوت هو من حيث انقطاع وجود الأفراد فيه 
وحياتهم وانعدام ذلك. لاحظ بيوت العناكب الخاوية من الحياة وهي 
بالألوف تبقى لعشرات السنين في أماكنها خلافاً لجميع مساكن الحشرات 
بل والطيور الأكبر حجماًء واكتشفوا حديثاً أن الأنثى تقوم بأكل الذكر بعد 
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إذن فالوهن هو في عدم استمرارية وديمومة الحياة. 


ومن هنا يطابق المثل الممثل بهء لأن الذين اتخذوا من دون الله 
أولياء حسبوا أنهم يحصلون على الديمومة والاستمرارء فكانت عاقبتهم 
الهلاك وفقدان الحياة الحقيقيةء لأن الديمومة في الآخرة لا في الأولى : 


مح ررر 


«وإت الدَار لخر لهى الْحوان لو انوا يَمْلمُوربت؟ [العنكبوت: 14]. 

لاحظ اشتراك الآيتين في المركب لو ڪَاوا يَنْلَمَوست؟ وكلاهما 
في سورة العنكبوت. ومثل هذه النتائج تحدث دوماً من غير قصد وهو من 
الأمثلة الواضحة للنظام القرآني» لأني اعتمد في الشرح على ما أحفظ من 
غير تحديد للمواضع التي أثبتها فيما بعد. 

نعود الآن إلى ارتباط لفظ (مبارك) في أية النور بلفظ (بيت)» حيث 
نجده فى قوله تعالى : 

لِأسحِينَ من أمر الله رمث الله وركم عك اَهَل لنت [هود: ۷۳]. 

لماذا جاء اللفظ هنا؟ لأن موضوع الحدث هو استمرار حياة هذه 

نلاحظ أيضاً ارتباطه بالأمر. 

فأنت تتذكّر مراتب الأمر فهنا الأمر الكلى الشامل (أمر الله). 

هذا يعنى أن ولادة العجوز ليس عَجباًء ذلك لأنها ليس خلافاً للسنن 
والنواميس» بل إن مباركة هذا البيت واستمراره هو جزء من هذه السئن إن 


لم تكن السنن الكونية قد وضعت أصلاً لأجل ذلك حيث يظهر واضحاً من 
صيغة التعجب من العجب. 
فحينما تعجبت زوجة إبراهيم ت قائلة : 


1 رر - 


«دَأْلِدُ ونأ عَجورٌ وعدا يتل سيا 
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ويحق لها التعجب لوجود ضعف خي احتمال الولادة من الطرفين 
(عجوز وشيخ). 

لأنه لو كان خلاف السنن لكان قذّراً (لا قدّراً)ء ولو كان مخططاً له 
بعد خلق الكونء لكان أمراً ربوبياً في الأقل. أمَا أن يكون هو (أمر الله) 
فمعنى ذلك أن أمر الله الكلّى هو في هذا البيت» وبالتالي فكل ما حدث 
من خلقٍ ونكوين هو لإظهار هذا الأمر. 

وإذا كنت تعجب من ذلك فتذكر أن آية المشكاة انفردت بصيغة عجيبة 
هي تعريف من لا يمكن تعريفه وهو الله تعالى بأنه: (نور السموات 
والأرض). ومعلوم أننا للآن لم نتعرف على النور وطبيعته. ولكن من 
الواضح انه لا وجود لهذا التكوين بغير نور ثم انتهت الآية بتصريح مفاده 
أن لهذا النور مثل هو المشكاة» وانتهت آية المشكاة بتصريح آخر مفاده أن 
هذه الأنوار المتكائفة للمشكاة هي في (بيوت). 

إذن فالواقع العام للشجرة (المباركة) أنها كلمات في بيوت. 

نعود إلى الارتباط : فنجده كذلك في قوله تعالى : 

إن اوذ بیت وصح لاس لى که مارك وَهْدى للْمَلمِينَ4 [آل عمران: 
.]٦‏ 

فارتبطت الصفة بالبيت مرة أخرى. 

ولا تنسى التأمل بقوله وَهُدَى بعلي وهو جمع عالم. فالعوالم 
كلها تهتدي بالبيت المبارك. 

إن الارتباط المذكور نلاحظه في اقتران آخر. 

فبغض النظر عن طبيعة البيت (المعرف وغيره)» فللبيت أهل. 

ورأينا أن الرحمة والبركات على أهل البيت هي الأمر الإلهي الشامل. ‏ 
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فلو لاحظنا آية التطهير الشهيرة والمختلف بشأن (أهل البيت) فيها هل تضم 
الزوجات آم لا؟. فإنَّ النظام القرآني لا يسمح بمثل هذا الشقاق في 
الكتاب. وقد قلنا مراراً مردّدين وراء ريّنا أن الشقاق في الكتاب ضلال 
بعيد» لأنَّ الكتاب هو كتابٌ مبينٌ يسمح بالسباق في كشف معانيه ولا 
يسمح بالشقاق. 

وعلى أية حال فإن تركيب الآية واضح. وذلك من خلال التدبر 
بمنهجنا في جميع ألفاظها التي يهمّنا هنا منها لفظ واحد هو لفظ (عنكم): 

لتا برد آله ذهب عم اخس آهل الت 

لأننا لو قلنا إن فيهم رجس لقال (منكم)» لا (عنكم) التي تعني 

إذن فالمخاطبون (أهل البيت) هم مجموعة انضم إليها أفراد من 
الرجس. وإذا كان يصعب احتمال ذلك حتى من المذاهب المؤيدة لهذه 
النتيجة. فإِنّ هذا هو حال النظام القرآني الذي يستعمل الجذر اللغوي. 

إذ أن مفردة (أهل) مفردة ظاهرية المعنى والحركة. وهذا الأمر لن 
يفهمه أحد بصورة جيدة حتى تدخل معاني الحروف إلى الأذهان كدخول 
النحو الاعتباطي قبل ذلك بألف سنة. 

لكي مع ذلك سأوضحه ما استطعت: 

إن لفظ (أهل) يحمل على حصول المجادلة دوماً بشأن أي فرد إن 
كان من أهل فلان أم > 

إذ أن هناك ثوابت وهناك متحركات. فإن نوح نيز يرى أن ابنه من 
آهلك ولكن اله تغالى اخ تضورة مقاجفة أله لن من أغله. لا جد 
بالطبع يمكنه أن يناقش فيما إذا كان نوح نفسه من أهل نوح أم لا؟. 

لأنه إذا حصل شك في نوح فليس هناك من الأصل موضوع اسمه 
أهل نوح. إن الاعتباط لا يمكنه حل مشكلة من هذا النوع ولو بقي آلف 


١ 


سنة أخرى»› 0 فل كان أحد كاذباً في قوله رب نَّ أبن مِنْ أهلى ». 
َم عمل ر 


وقوله: ِم لس ين ايل ِنَم عمل عر منج ©. 

فنوح ثابت لأنه هو النبي المرسل. وأما بقية الناس فيمكن أن يكونوا 
من أهله أو يمكن أن لا يكونوا كذلك مهما بلغت درجة القربى بينهم. 

نعم.. كان من أهله ولكنه خرج منهم بكفره الذي لا إيمان بعده. 
وهو أمر لا يخفى على الله وان خفي على نوح. أنه يسأل له الرجوع 
والأوبة فلما أجابه بقوله إِنَّه ليس من أهلك فَهمَ أنه قد كفر بلا رجعة. 

وإذن فالأهل مفردة متغيّرة لا في الدلالة بل في انطباق الدلالة على 
الموضوع الخارجي وقد أكدنا على حصول الالتباس على آهل اللغة بين 
الدلالة وبين ۽ ما تنطبق عليه وخلطهم بين الأمرين في الشرق والغرب› وما 
أدى إليه ذلك من تخريب ع 

ولا ره يثبت معنى الأهل ا إلا بالنسبة إلى المعلومة الثابتة مثل 
(أهل الجئة) و عدون اديه وعكسه (أهل النار) فلا مؤمن فيهم. 
ال لاح رك ل ا هنا ثابتة لثبوت ما 
ضيفت إليه. 

فأهل الرجل متغيّرون وثابتون في العرف العام أيضاً. فالمرأة من 
أهله» فإذا طلقها لم تعد من أهله. 

ولكن الأبناء ثابتون فاللفظ هنا بدلالة عرفية فقط. أما أهل الأنبياء تللا 
فالنسبة إليهم عامّة وداخلة في الاعتقاد لأن الاعتقاد يخلق ولاية أو عداوة. 
والعدو ليس أهلاً ولا من الأهل. 

فإذا قلت: (أهل النبي)» فإنّه مختلف جداً عن (أهل البيت). لأن 
النبي له أهل في العرف غير أهله عند الله. أما البيت فلا يعلم أهله إلا الله 
لأنه ليس بيت آبائنا وأجدادناء نه (بيت الله). والله وحده هو الذي يحدد 
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أهلهء لأن أهله هم أهل الله (تعالى الله عن الصاحبة والولد). فالنسبة إلى 
البيت ثابئة كالنسبة إلى الجنّة؛ ومعنى ذلك أن أهل البيت عدد محدد لا 
يزيد ولا ينقص مطلقاًء بينما آهل النبي فمتغيرون منذ البداية بحيث إن 
(العجوز والشيخ) يتجاوزان فيه ظاهر السنن فلا عجب من أمر اش لأن 
السنن حدثت بالأمر الأول. فولادة العجوز من بعلها الشيخ كان مصمّماً 
ومخططاً له منذ بدا الخليقة بخلاف ما يحدث للآخرين» لأن هذه الذرّية 
تمثل نور الله. فلا معنى لهذا الخلق إذا لم يتضمن نور الله؛ بل لا وجود له 
دون ذلك النور. فالنور هو الأصل.. هو أصل الخلق وهو طاقته الكامنة فيه. 
فالسنن هي في خدمته؛ بل هو المحرك لهذه السنن. 

في جميع المواضع لا نلاحظ أن إبراهيم جل قد تعجب من ولادة 
زوجته» بل كانت هي المتعجبة فقط. لأن إبراهيم 4 يدرك جيداً من هوء 
وبالطبع لا يمكن لزوجته أن تفهم من هو كما يفهم هو نفسه. 

فقوله تعالى: 9إِيْدْهِبَ عَم اليتس أل البَيَعِ4. إنما هو لإخراج 
أفراد يدخلون هذه المجموعة بحسب العرف العام» فيخشى على أهل البيت 
ضياع حقيقتهم لوجود هؤلاء الأفراد فيهم. 

إن لفظ (عن) مع لفظ الفعل (يذهب) لا يفيد إلا استبعاد الأشياء 
الطارئة فقط. 

ألا تراه إذا.كان الشيء مرتبطاً بالآخر ارتباطاً جوهرياً لم يأتِ بلفظ 
(عن) كما في قوله: 

9رَيِدْحِتَ عبط ربوم [التوبة: 16]. 
وجزءٌ من تكوينهم بالرغم من أنه يؤذيهم ويؤلمهم. 

بينما الشيطان طارئ على المؤمنين فقال: 

«ويذهب عك رر ألشََيِطن» [الأنفال: .]1١‏ 
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فكذلك الرجس طارئ عليهم. فليس في أهل البيت رجس بل (بينهم) 
الرجس الذي يجب إخراجه وعزله. 

فالآيات كما قالوا إنما تتحدّث عن بعض نساء النبي» وفي العرف 
العام هنّ أهلهء وبالتالي يلتبس الأمر فيحسبهنّ الجاهل من أهل البيت 
وبخاصة إذا ظهر منهن ما يتنافى وسلوك أهل البيت. 

فكانت الآيات تتحدث مويخة هذا السلوك من بعض النساءء ولذلك 
ومجىء الفقرة التى توجه فيها الخطاب إلى أهل البيت» ذلك أن هذه 
المجموعة من (نساء النبي) غريبة عن أهل البيت» وتكون من الأهل بشروط 
قاسية جداً لا نعلمها لاحقة بالشروط المذكورة في القرآن (وألحقنا بهم 
أزواجهم وزوجاتهم). وأما في الحالة الاعتيادية فهي مجموعة غريبة يحتمل 
منها الإساءة إلى (أهل البيت)» إذ أنها يمكن أن تأتي بفاحشة مبينة : 
ليسا الي م أت كن يقلجكة مُنسَة...4 الآية. 
ومثل هذا الخطاب لم يوجه لأهل البيت لأن الذي اصطفاهم هو 


ت 


ألله.. 

ل إنَّ أله أمطيّ...» الآية. 

فآل إبراهيم الأصفياء هم المجموعة التي تشكل أهل البيت. 

بينما النساء من اصطفاء أهل البيت لا من اصطفاء الله تحت ظروف 
مختلفة» وقد ضرب القرآن مثلاً لكفر زوجات الأنبياء. وضرب هذا المثل 
بشأن نساء النبى چ خصوصًا بعد أن تظاهرت منهن اثنتان عليه كما سردته 
سورة التحريم : 
«إذ أسَرّ لبن إل بَعَضٍ أَزوي حَرِيئًا. .. - إلى - صَيلِحٌ المزمين) 


#صَرب الله مت للذ كفروأ. . .€ الآية. 

فاللام في لزن كَفرُو» ليس لإسماعهم المثل كما يظن البعض» بل 
هو مثل لهم. فالسائل يسأل: ما هو مثل الذين كفروا؟. والجواب إن الذين 
كفروا يمكن أن يكونوا نساءً وتحديداً تحت عباد صالحين!» كما يمكن أن 
يكون مثل الذين آمنوا نساءً تحت طغاة وجبابرة كامرأة فرعون!. 

فالاعتباط اللغوي يخالف القرآن بكل صراحة حينما يزعم أن (نساء 
النبي) لا يمكن أن يكنّ من الذين كفروا بعدما يؤكد القرآن إمكانية ذلك! 

السؤال هو: هل يدافع الاعتباط عن النبي ا آم عن نساء النبي؟ 

من الواضح أنه يدافع عن فكرة خلط الأوراق بحيث يزول التمييز بين 
الأصفياء والرجس» ولا يدافع عن النبي ون. 

ج - ارتباط لفظ مبارك بالكلمات: 

وارتبط أيضاً لفظ (مبارك) بكلمات الله وهم بعض الرسل الذين 
يؤلفون الشجرة: 

#وَجَملنى مارگ أَبْنَ ما ڪن r‏ الَو [[مريم: .]"١‏ 

«وَبَرَكنا عه وَعَل إِسْحَقَ 4 [[الصافات: .]1١‏ 

هبط سل يَنَا وَرَكَتِ عك وَل أُمْو من تَعَلكَدْ [هود: 48]. 

هذه البركات على نوح ##. 

إن كلمات الشجرة متتابعة ومتلاحقة» لأنها ذريّة. ومعلوم أن الذريّة 
المتصلة تؤلف شجرة فالمذكورون هنا (المباركون) جمعوا في آية أخرى 


باعتبارهم أصفياء انتَحبوا من المجموعة بقدرتهم على تجاوز المعصية 
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(زنّ لله ات اتم وا ال إترجبم 162 رة عَلَ اللي © 4ر 
ره رع 1 م لك مدي 


بصا من بع وله سيم عم 69 € [آل عمران: ۳۳ 4"]. 

لاحظنا في الحل القصدي للغة أن (سميع عليم) مركب يشير إلى 
الحلم والعناية في جميع موارد القرآن خلافاً لما زعمه الاعتباط من أن 
تقديم (سميع) على عليم لإفادة (التهديد) وعرضنا هناك بقية موارد المركب. 

أمَا الأمم التي مع نوح التي (بوركت) في الآية فلا تحسب أنها 
شعوباً كاملة لما تفهمه من مفردة (الأمم). لأن الكلمة الواحدة هي لوحدها 
(أمّة)» وإبراهيم 4 كان أمة: 

إن إِرَهِير کات أَمَّهٌ فَانكًا َه حَنْيمًا» [النحل: .]1٠١‏ 

فالأمم المباركة هي لمن تبع هذه الكلمات فهم أمة دون سواهم من 
الأمم. 

د ارتباط لفظ مبارك بالأرض : 

ارتبط اللفظ بالأرض المباركة: 


وشا الوم الت کا سصْعَفُونَ مر الْأرضٍ دربا الى 
م عر ص 
ركنا فا [الأعراف: .]۱١۷‏ 


فالقوم المقصودون هم الذين مَنّ عليهم تعالى بالإمامة والملك» لأن 
المقصودين هنا تحديداً كلمات الشجرة لا غيرهم فعند تتبع اللفظ نجد: 


- 
0 


ورد أن س 
الؤرئت © 4. 


لاحظ الارتباطات بين الآيتين: 


و 


عل ليت اضيا ف الْأرضٍ وَحْمَلَهُمْ أيه 


DE‏ 1 4 وو 


وجعلهم 


(الأرض - الأرض» كانوا يستضعفون ‏ استّضعفواء ونجعلهم الوارثين 
- أورثنا) 


والسبب في ذلك أن المباركة للأرض لا تتحقق من الله تعالى ما لم 
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يظهر نوره فيها. فإذا ظهر نور لله في أرض ما افد وكيا وهذا الظهور لا 
يتم مطلقاً من غير قيادة صالحة من كلمات الله. وإِنّ قيام الملك والخلافة 
الإلهية هو الذي يجعل الأرض مباركة. 

ذكر الملك والسلطان» وذلك بالرغم من آنه سبحانه له ما لا يبحصى 
من الأسماء الحسنى كما في الفقرة التالية. 

ه ‏ الاقتران بين (مبارك) وصفات الذات الإلهية: 

اقترنت صفة (تبارك) مع الذات الإلهية أيضاً. 

5-4 أن آية المشكاة ابتدأت بقوله تعالی : اله د نون الست 
يمثل نوره في السموات والأرض مشكاة توقد من شجرة مباركة» فهذا 
الارتباط مشروط بذكر الملك والسلطان: 

تبر الى يده الملك وهو عل كَل ىو فير 409 [الملك: .]١‏ _ 

ليبارد الى لم ملك المت وَالآرشٍ» [الزخرف: ٠ .]۸١‏ 

ولما كانت الكلمات هي من أمر الله كما رأينا فلاحظ ا 
لد ا ل ا 


َم ء4 62ح ^ 


«آلا له الق وألا تارك أيه رت ألمي [الأعراف: .]٠٤‏ 


لأن أمر ا ل ويختار: 
ورک خان ما اء وتار ما كات هب ليرا لي 
وأما بقية الموارد فإن الملك والسلطان والخلق والأمر مذكورة دوما 
قريباً من السياق المذكور فيه لفظ (تبارك) فعليك الانتباه كما في ختام سورة 
الرحمن : 
برك أتم ريك ذى لكل واكم © € [الرحمن: ۷۸]. 
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فالاسم نفسه لم يذكر ولكنه مرتبط بعلوٌ رفعة السلطان والملك الذي 
أظهرته الجنتان ومن دونهما المدهامتان. 

كذلك ارتبط بما رأيناه من علاقات بين التكوين الفلكي والخلق 
النوراني. 

ور ای جع فی الاي با وجل فا يا وکر ميا @) 
[الفرقان: .]٦١‏ 

وبصفة عامة يجب عليك ملاحظة تلك الروابط في بقية الموارد. 

هذه هي خلاصة العلاقة بين لفظ (مبارك) ومكونات الشجرة. وأنت 
ترى أنها سارية من الذات الإلهية إلى كلامه تعالى إلى كلماته تعالى إلى 
ملكه وملكوته إلى الأصفياء من كلماته إلى أرض ملكه وملكوته. 

فوصف الشجرة أنها (مباركة) يعني أنها متصلة بالذات الإلهية لا 
تنفصل عنها مثلما يتصل الشعاع أو الضوء أو النور المنعكس بالشمس فهو 
آت منها راجع إليها. فهي مباركة في الولادة ولها ملك الأرض المباركة» 
وفيها كلمات الله كلمة من بعد كلمة. تحقق كلامهء وتنفذ مشيئته وأمره. 
وترعى شرعهء وتقود خلقه إلى طاعته» وتظهر حقيقة نوره وعجز الخلق عن 
إدراك كنهه من خلال عجزهم عن إدراك خلقه النوراني . فلذلك تكون هي 
باس رخ و ر ها من رر اکا ار شةر عام ملك تتوارثه 
كلمة من بعد كلمة: 


ر ع و يوى اله ورو سن يناه وریب لله الال لتاس كه 
يکل 2 عليه © [النور: ©"]. 
اللفظ الثاني: زيتونة: 
ان المكررات اللفظية للمفردة فى القرآن معدودة فقد وردت سبع 
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بالتأنيث لم يرد إلا في آية المشكاة. 

أما (الزيتون) فقد ورد خمس مرات. 

ومع أن هذه الأعداد لها أهمية لعلاقتها بأعداد مكونات المشكاة أو 
أيام الله أو عدد السموات إلا أن معرفتنا بالزيتون القرآني وبخاصة في آية 
المشكاة تظل قاصرة بسبب غياب الموارد التي تتحدث عن (زيتون) من غير 
النوع النباتي. وهذا باستثناء آية (التين) : 

لن ولون © رَطْورٍ سين © ردا بار آلأييت © ) [التين: .]"-١‏ 

فمن هذه الآية وحدها لا يمكننا كشف شيء محدّد ضمن النظام 
القرآني وبطريقتنا التي تعتمد على المتشابهات في اللفظء لأنها عندنا هى 
المفصّلات والتي يفسر بعضها بعضأ كما رأيت ذلك في كتاب النظام 
القرآني. 

وعلى ذلك فلا بد من التأمل ولو قليلاً من كثير بموارد (الزيتون) 
الخمسة الأخرى التي ظاهرها أنها في النبات: 

نلاحظ أولاً أن الزيتون معرّف بال التعريف بعد ذكر الأعناب منكرة 
في آية الأنعام : 


مب ەل ور ر وء بەر ور اله 


وجنت م أَعَنْبٍِ والزسون والرمان مشتيها وع متَسيدٍ) [الأنعام: 99]. 
ولقد ألفت النظر إلى الثمر والنبات نفسه: 
«انظرا إل مرو إا أثمر ويْعدء» 
إذن علينا أن ننظر إلى تلك النباتات وثمارها. 
الزيتون يختلف عن النباتات المذكورة هنا (الأعناب والرمّان) بثلاث 
خصائص هامة. 
الأولى: إنه دائم الخضرة بخلاف أشجار الأعناب والرمّان التي تتجرد من 
الأوراق في الخريف والشتاء وتعود إليها خضرتها في الربيع. 
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الثانية : 


إن هذه الصفة هامة ا فالزيتون لا يتأ تر بالفصول والأزمنة ومن 


هنا ندرك شیا عن قوله تعالى : #شجرق مبلركة زيون 


نه منفردٌ بخلاف الرمّان الذي تحيط به فسائله الكثيرة جداً حتى 


الا يمكن للزارع نفسه التمييز بين الشجرة الأصل وما يستوي من 


شطأها الخارج معها. 


فمثل هذه TT OT‏ 
لأن هذا الوصف يراد به إبراز المجموعة المؤمنة كلها بوجه 


ھ كو روا عط 10 ير 


2 ر سه > م 2 ت ر مھ 
5 ل لل رد به اا عل الككان لك حو 0 
- إلى قوله - كزرع حر سَطْعَمٌ ارده َاسْتَفْلط فَأسَتوَئ 


سوقوِء يمَحب الا يبظ بهم الكنار) [الفتح: .]٠۹‏ 


أما الزيتون ياك وراب فسائله لوجدتها صغيرةً ضئيلة نسبة إلى 
الشجرة الباسقة» ومهما تركتها فلن تكبر ولن تستوي على سوقها. 
وهذا الوصف إنما يخص الشجرة المباركة والتي لن يبلغ التابع 
لها مبلغها من الفضل ناهيك عمن هو ليس منها ولا هي منه. 
وأمأ:مخالقة الزيعون للب فير ,من جهة اعرى وهي النباات: 
فالعنب يطول ويمتد فيحتاج الزارع دوماً إلى قطع أجزاء منه 
ليثمرء ولا يحدث مثل ذلك للزيتون والذي يبدو كأن عدد أوراقه 
محسوب بدقةٍ ولا تزداد إلا ببطء شديد في وضع متناسق رشيق 
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يدفعك إلى تركها على حالها والإعراض عن التدخل في شؤونها. 


ومخالفته الأخرى للعنب أن الأخير لا يقوى على القيام بنفسه 
معتمداً على ساقهٍ إلا بقطع أكثر أجزاءه حتى يغلظ ساقه الأكبر ثم 
بعد ذلك لا يرتفع أكثر إلا بعمدٍ يعتمد عليه» أما الزيتون فقائم 
وهذه صفة تذكرنا بصفة الشجرة المباركة القائمة بنفسها والثابتة 
في امتدادها. 


۹۳ 


الثالثة : 


والصفة الثالئة المختلفة كلياً عن العنب والرمّان» بل التى يختلف 
فيها الزيتون عن جميع النبات هي حال الثمر. 

فأغلب الثمار مَرَة الطعم قبل النضوج أو حامضة ا 
فإذا نضجت طابت وزادت حلاوتها وظهرت رائحتها الزكية. 

أما الزيتون فإنّه كلما نضج ازدادت فيه المرارة حتى يكون 
الأنضج منه هو الأكثر مرارة! 


وهذه صفة أخرى تذكرنا بحرمة الشجرة وهي حرمه مستديمة فهي 
لا تصلح للأكل. ومن أكل منها ذاق وبال أمره وتحشرجت 
المرارة في حلقه» لأنها شجرة مخصّصة لإنتاج الزيت الذي 


يضيء المصباح فهي للاستنارة لا للأكل. 


ومن هنا ندرك العلاقة بين الزيتونة في آية المشكاة والشجرة التي 
حرم أكلها على آدم وذريته» لأن الكثير من خصائص الزيتون 
(الشجر المعهود) يطابق خصائص تلك الزيتونة والتي هي شجرة 
غو م كما ا واا ن ها عي الارن د الس كد اا 
للفظ وبين ما يطابقه من أجزاء أو صور مادّية تعد جزءاً من 
تطبيقات اللفظ. 


اللفظ الثالث: لا شرقية ولا غربية: 


قال أهل التفسير (لا يهودية ولا نصرانية). ومعلوم أن اليهود ليسوا 


مختصين بالمشرق ولا النصارى بالمغرب. فقد ينطبق مثل هذا الشرح على 
نحو غامض من الأنحاء الدقيقة جداً. 


علينا أن نبقي الألفاظ كما هي. فالشرقي والغربي جهات» والمراد 


الأول هو نفي الجهات عن الشجرة وإبعادها عن أي تصور مادي محدد. 


٠‏ فإذا انتفت الجهات لم تكن الشجرة في هذه الحالة إلا كونها إلهية أو 
ربانيّة» إذ المفروض أنها هي التي تعطي للجهات أسماءها ما دامت مثلاً 
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لنور الشفوات والأرض ونور الله. فالسموات والأرض هي موضوع 
الجهات» وعليه فهي خارج هذا التحديد. 

«المسْرفٌ والب 

ورب الْسَرِقٍ وَللْمَرْبٍ © [المعارج: .]٤١‏ 

ورب لرن وب لري 09 € [الرحمن: .]١7‏ 

ومن هنا يتضح لماذا لم يقل (شرقية وغربية)» إذ أن هذا التعبير 
الوجود بينما المراد جعلها مصدراً لطاقة الوجود نور السموات والأرض. 

ارسي لذلك قال: 

من عا فان 9 وسن وجه ريك ذو الكل والاكار © € [الرحمن 

.[V - ۲٦ 

لأن الشجرة غير متجهة إلى وجود معين تستمد منه وجودهاء 
فوجودها مباشر من الرب لأنها عبارة عن نور. فالزيت مضيء وهي نور 
على نور قبل أي قانون ماديّ للاحتراق بالنار: 

ىء ولو لز ا 

إذن فالنفي ليس للجهات. وإنما للاتجاهات الماديّة أيضاً. فلو قال (لا 
شرقية ولها مغرب. ولكن عند نفي الاتجاهين حصل نفي للجهات أو العكس. 

ومعلوم أن النفي يخص كل سامع لكلام الربّ (أي كل موجود). 
فالنفي مطلق» أي أنها مقابل الوجود من حيث إن الوجود سيستمد منها 
طاقة بقائه وديمومته» لأنا ذكرنا أن الديمومة صفة لهذه e‏ و 
ثابت E‏ ء تؤتي أكلها (كل حين). فالعبارة ا 0-6 
على زمن مستمر. 
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ادن فالشجرة ليست مادية ولا حتى سماوية بالمعنى الكوني» بل 

نورانية لا تصدق عليها صفات وخصائص المادة. 
. 2 : 

للجزء المضيء ظل. ومثال ذلك الشمس حيث يتشكل ظل للقمر وللأرض 

لكن يتكون ظلّ للشمس إذا كانت تصل إليها إضاءة أشد من إضاءتها 

إذن فالشجرة التي زيتها يكاد يضيء بغير نار هي أكثر الأشياء إضاءة 
في الوجودء لأن كل إضاءة أخرى صادرة عن الشموس الكونية مثلاً لا بد 
أن تحدث سبب وجود نار. 

إذن فالشجرة لا ظل لها. 

إن هذا يذكرنا بمعجزة غريبة عن إحدى كلمات الشجرة. فقد اتفق 
الذين رافقوا النبي محمديئ أنهم لم يلاحظوا له ظلاً. وكانت تلك الصفة 
السحر. 

لكن إلغاء مثل هذا القانون الفيزيائي هو شيء عسير على أكبر 
السحرة» وذلك حينما نتذكر أن هذه الصفة هى شىء دائمى بخلاف ما 
يفعله الساحر حيث يقوم بخرقٍ ظاهري للقانون الفيزيائي عن طريق خدعة 
يستطيع إعادة الخدعة حيثما أراد ومتی شاء وفي جميع الظروف. 


اللفظ الرابع: بكاد زيتها يضيء ولو لم تمسسة نار: 
كرت لحم نما سو وسوعة أن فرك التكبية في مثل المنكاء هو 


م عو شو بم لس ور #. 


في عبارة يى ولو لو تمسسة نار نور عل ور 
وأخشى ان تفوتني العبارات الملائمة والواضحة لشرح هذا الأمر 
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فاحتاج مجدداً إلى انتباهكم الشديد. 

وكان ذلك واضحاً من ناحية اللغة حيث استعمل القرآن الأول 

او الى جل انس با وَالمَمرَ 4 [يونس: 0]. 

وذكرنا أن الإضاءة كمصدر لا بد لها من النارء فالإضاءة لا تتحمّق 
تر ار 

«كَئَلٍ لی أسْئَويَدَ تا ا اساەت ما حولم ذهب آله بثورهة) 
[البقرة: .]١۱۷‏ 

إذا فهمنا أي واحدة من الاثنين فهمنا الأخرى. ونقصد بهذا الفهم 
بالطبع الفهم الجزئي لهذه الحقيقة لأننا قلنا إن الفهم التام للنصٌ هو في 
اللانهاية. فالمهم هو أن نضع أيدينا على أول هذا الخط» وليس إدراك 
غايته. فلو أَدرِكَ النص بصورةٍ مطلقةٍ لما بقي فرق بين المتكلم والمتلقي. 

العلاقة بين الآيتين هي في أن الألفاظ مرتبطة ببعضها كعلَّةٍ ومعلول 
وغايات ازدحمت فيهما وتجاورت. أعني الألفاظ التي لاحظنا علاقاتها قبل 
ذلك (ضوء - نار - نور). 

لذلك أصبحت هذه العبارة في آية المشكاة هي مركز التمثيل وسوف 
ندرك أيضاً أن نقطة هذا المركز هو لفظ (يكاد). 

لأنه لو قال (يضيء) من غير (يكاد) لكان الزيت يضيء فعلاً من غير 
أن تمسّه النار» وإذن فطاقته ذاتية بصفة مطلقة. وعندها فلن يكون هو زيتاً 
إلهياًء بل سيكون إلهأ آخرء إذ ليس من شيء في الوجود طاقته ذاتية بصفة 
مطلقة › لذلك لم يقل يضيء بل (يكاد يضيء). 

إِذن فالزيت ليس مضا بغير نار ولكنةه مير قبل أن تمه النار وهو 
لشدة الإنارة (يكاد یضیء). 
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حيث يخيل للمرء أن نوره ذاتي محض. 

من أين جاءه النور؟ إذ يفترض أن النور انعكاس للإضاءة. فإذا كان 
لا يضيء فعلاً وإذا كان هو مصدر طاقة الوجود وهو منير إلى هذا الحدّ.. 
فما هو مصدر الضوء الذي يعكسه الزيت؟ علينا أن نرجع لأول الآية. 


انه يعكس (نور الله) الذاتي بصفةٍ مطلقةٍ ولكن لا يمكن تسميته 
(ضوءاً)» لأن الضوء من خصائص الأجسام ويحتاج إلى (نار). فكأنّ كل 
انعكاس في الوجود هو بين مصدر ضوء وآخر يعكس الضوء على شكل 
(نور) باستثناء الانعكاس الأول حيث هو نور منعكس عن نور. فلشدة هلا 
النور يبدو وكأنه مضيء بذاتهء وهو انعكاس نور الله من زيت الشجرة على 
صورة نور. 

فهل يحتاج الزيت إلى النار؟ 

بالطبع يحتاج إلى نار من أجل أن يضيء. ولكن الإضاءة هذه المرة 
لشت تفشدها في (يكاد يضيء) الأولى!. فالإضاءة الجديدة من الوجود 
وللوجود. فهو يحتاج للنار لحاجة الوجود للضوء. فالوجود يحتاج إلى 
إضاءة أا الزيت نفسه والمشكاة وكلماتها فهي غنية عن ذلك لأنها نور. 

إذن على الوجود أن يجعل النار تمس الزيت لأجل أن يضيء. 

فما هو سبب احتياج الوجود إلى الضوء أو ليس النور كافياً؟ 


إن الوجرة مادي الصورة والطبيعة والنور شي »غير ادي وان ع 
شيء من الموجودات من النور إلا إذا تخلى تماما عن ماديته» ولو بصورة 
نفسية فقطء ومثل هؤلاء هم قلة إلى أبعد حدٌ. فالسواد الأعظم ‏ من الناس 
مثلاً - يحتاجون إلى ضوءٍ ساطع دوماً ليمكنهم معرفة ما يحيط بهم» وهذا 
الأمر يجعل لهم نوراً (لأن النور ليس مادياً)» إِنّه انعكاس للضوء. فإذا 
انعكست تلك المعارف من داخلهم إلى الخارج» كان ذلك هو النور 
المتكون عندهم من الضوء. 
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فلاحظ الآن آية البقرة: 

« كَبَلٍ الَذِى اتوید تارا فما أَضَاءَتَ ما حولم ذهب الله نورهم و 
فى للم ظلماتو آک TO‏ [البقرة: .]١۷‏ 

اعتقد المفسّرون وأهل اللغة: أن (المستوقد) و(الذين ذهب الله 
بنورهم) وأجد. ولكنه انتقل من المفرد إلى الجمع لانتهاء التشيية فتحول 
إلى المجموع. لأن الغاية من المثل ليس لواحد». بل للمجموع. 

في منهجنا هذا الكلام يعد هراء. 

e‏ وإنما نهايته نهاية الآيةء بل والآية التى بعدها: 


م بكم عى مَهُمْ لا ون (©0 € [البقرة: .]1١8‏ 
في منهجنا (المستوقد) واحد و(الذين ذهب الله بنورهم) هم حا 


غيره. 

فالمستوقد ناراً طلب (بسين الطلب) أن يوقد ناراً لتضيءء لأنه لا 
يريد للناس اتباع نور اللهء فاخترع لهم نوراً من نار ماديّ الصورة من أجل 
أن يتبعوه فيكون بذلك (إلهاً) صغيراً على الأرض. فتركه الله تعالى يفعل 
ذلك فلما أضاءت ما حوله ذهب الله بنور الجماعة التابعة والملتفة حوله 
فتركهم في ظلمات لا يبصرون. فلو انعكست معرفة الأشياء المحيطة بهم 
صارت نوراً فذهب الله بنورهم السابق قبل حصول النور الجديد. وحينما 
أصبحوا في الظلمات فمن الواضح أنهم سيتفرقون عنه. إن ذهاب هذا 
الانعكاس للمعرفة ظهر على جميع الحواس: م بكم عْنى» وعلى 
القدرات الفاعلة لهم في قوله #بَكم4. فهم لا يرجعون لموضع المستوقد 
ولا يستطيعون العثور چليه» بل لا يقدرون على مناداته. 

من هو المستوقد؟ إته الذي يريد الاستيلاء على المُلْك ليكون بديلاً 
للشجرة. أليست هي شجرة الملك الذي لا يبلى؟ 

فكيف يستولي على ملك الشجرة مالم باك يديل لنورها. . بنور 
يخترعه من الوجود اختراعاً؟ 

١4 


إه الطاغوت.أإلا تلاحظ العلاقة الآتية: 

«والذيت كفروا أوَليَآرُهُمٌ الطدمُوتُ يُخْرِجُوتهُم يِب الور إل الظُلمنت» 

فالطاغرت كلمة الذين كمروا وقائدهم مثلما الشجرة كلمات الله وقادة 
الذين آمنوا. 

والطاغوت إذ يحاول اختراع نور آخر للناس فإنما يدخلهم في الحقيقة 
إلى الظلمات. إذن فقول المفسرين ذهب الله (بنورهم) أي (بأبصارهم) هو 
تعسف لا يخالف النظام القرآني كله بل يخالف النص نفسه الذي لم 
صم وبكم ولا يرجعون. 

فإذا قلت: كيف أصبح عدلاً أن يذهب الله بنور الأتباع بعدّما تمكن 
المستوقد من إضاءة ما حوله؟ 

السؤال فلسفيٌ لكنه ليس وجيهاء لأن ذهاب نورهم قانون سابق لا 
عقوبة جديدة. 

لأن نورهم هو انعكاس معرفة الأشياء بالفطرة (المعرفة العاديّة)» فلما 
تجمّعوا حول المستوقد فقدوا تلك المعرفة المسبقة لانحراف النوايا. أمّا 
مادياً فقد ضاع التمييز بين النار والنور والضوء. 

فالرؤيا المعرفية شيء والرؤيا البصرية شيء آخر. وحينما تركوا الرؤيا 
المعرفية من أجل البصرية فقد اذهبوا نورهم بقرار من أنفسهم لا غير. ولكنه 
نسبه إلى الله لأنه هو الذي * ا الناموس. فالوجود 
مشحون بنور الله وهناك جرء مه في کل نفس اشا باعتبارها جزءاً من 
هذا الوجود. والارتباط بالطاغرت يمصل النفس عن الوجود. لكن الطاغوت 
يريد الاستقلال فيستقل عنه (أي عن نور الله) فعلاً من ناحية عدم سريان 
النور» وإنما يبقى مرتبطأ به ارتباطاً مادياً. والنتيجة نفسها تظهر على الأتباع 
فيمقدون نورهم. 
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ما هو الفرق بين المشكاة إذا أضاءت عند مس النار للزيت وبين نار 
المستوقد؟ أليس في النهاية أن كل منهما إضاءة من نار في مثل هذه 
الحالة؟ 

إن المستوقد لا يمتلك شيئاً سوى (النار) فهي مصدر إضاءته. 


ومن أين يأتي بالنار؟ لا بد أن يحرق أشباء موجودة في الطبيعة انه لا 
الوجود للإضاءة هو (الزيت). وإذا تجنب الزيت فلا بد له من إحراق أشياء 
غير مخصصة للحرق. انه يستخدم الإفناء لأجل الإحياء. إنه يستعمل 
مكنا داك کرد تعمل كريب .رقن رهلا هنا انظ صد عقا بط لفط 
(النار). فالنار ليست ضرورية للشجرة». إنما انبثقت ت هذه الضرورة من طبيعة 
الوجود.. ومعنى ذلك أن تأجْجّ النار إذ يجعل 9 المستوقد في ظلمات 
فهو يفعل فعلاً معاكساً مع زيت الشجرة إذ تتضاعف الأنوار لمجرد حصول 
مس من النار للزيت. فأتباع المستوقد يبقون في ظلمات بينما أتباع الشجرة 

إن النار كظاهرة طبيعيّة هي في الواقع العلمي والعملي نتيجة لصراع 
فوى متنافية ومتضادة. 

إننا نللاحظ مرة أخرى علاقة بين الشجر والنار في سورة يس ٠‏ 

لی + 2 بن الجر لاحر تارا فَإِدَآ أَنسّم نه ريدو [يس: 
۸*۰[ . 

لكننا نلاحظ أيضاً في تعبير قرآني آخر في الواقعة أن للنار شجرة 
خاصة: 

ایم الاد التي وروت 09 ١اش‏ أنتأن سجا آم عن الْمنشئون» 


..]۷۲ - ۷١ [الواقعة:‎ 
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وهنا تكمن نكتة أخرى من نكات مثل المشكاة عند المقارنة بآية البقرة. 

فالنار الطبيعية ناشئة من شجرة»› فهي تتفرع بصورة متتابعة. وهذا ما 
ليس عة راق آنا ةة امن الخطب مقا دت اعت لسرا ره 
والإضاءة. وعند نفاذ الوقود يرجع مستوى التأجج إلى الهبوط» ومادام هناك 
بقية من وقود فالتأجج يتصاعد. 

والذي يحدث فى المثلين أن النار إذا مسّت الزيت ازداد إضاءةً 
بينما تصاعد النار لا ينفع شيئا لأتباع المستوقد لأنهم فقدوا نورهم. فالدالة 
(دالة معرفة الأشياء) لكل منهما بعكس الأخرى بالرغم من أن الظاهرة 
(تأجج النار) واحلة. 

وسبب ذلك: إن النار تعبير عن نتائج الفتنة» لأنها عبارة عن صراع 
بين متنافيات سواء في الطبيعة أو في الفكر. ولهذا ارتبطت النار في القرآن 
بالفتنة وبالحرب باعتبارها آخر أدوار الفتنة. 

ويرم هم على ألَارٍ يفون 9 دقوأ ف [الذاريات: ١۳‏ - 14]. 

إن عبارة (على النار) مختلفة عن التعبيرات القرآنية الأخرى التي تؤرّخ 
عذاب المجرمين › إذ هم في تلك العبارات (فى النار) وليسوا (على النار). 


كلما أوقدو تار يِنَحَرْبِ أَطْمََمَا اند [المائدة: 14]. 


المقصود هنا ليس (نار حرب)» بل (نارا للحرب). فاللام يأخذ 
موضعه باعتباره يوصل إلى الغاية» وإذن فالنار فتنة الغاية منها تأجيج حرب. 

إن الفتنة هي (صراع) بين فئات متنافية. فمثل هذا الصراع بالنسبة 
للمستوقد هدف في ذاته. إن المستوقد في الحقيقة يعمل مخادعة. فالنار التي 
استوقدها ليس بديلاً لنور الله إلا من الناحية الظاهرية» وأما غايته الأخيرة 
فهي حرق الأتباع في تلك المحرقة. إن ضوء المستوقد مثل ضوء مصيدة 
الحشرات. 


V۲ 


من طبيعة الطاغوت! إن يعيش على الصراع. فالفتنة ليس وسيلة لديه 
طريق إضعافها وتدمير بعضها ببعض» فهو يرغب بالحكم ليحمق بالفتنة 
رالوت اله وخب 

أما نور الشجرة فهو نور سلمي لا يدعو إلى الصراعء بل يحاول 
إطفاء النار إذ لا تبقى لها ضرورة مع وجود إضاءة بغير نار. لذلك ارتبط 
بالعودة إلى السلام والتأكيد. عليه حيثما ذكر الطاغوت سواء باسمه الفعلي 
أو بأسمائه القرآنية الأخرى أو حيث ما ذكر النور وأسماؤه الأخرى: 

ليد بدك يرت اله ور تت ثبت ل يهى بد آله مي 
أنّبَعَ رسكم سبل السَلَمِ رَيُخْرِجْهُم مِنّ الظلّمتِ إل الئور» [المائدة: 
١5-6‏ ). 

کہ بغرا لل در اَل ہیی من با إل يرط نتقو [يونس: .]۲١‏ 

فيقرب من هذا العرض في السياق القرآني محاورات بين القادة 
والأتباع وتلاوم بينهم عليك بتتبّعه والرجوع إليه متخذاً الألفاظ طريقاً للربط 
بين تلك الوقائع. ويمكن القول أن تسمية الإسلام جاءت من السلام» فهو 
من اشتقاقات هذا اللفظ. وهو دين جميع الأنبياء وفق الاسم القرآني كقوله 
عن ملكة سبأ وسليمان ¥ : 

واس مم سملن يِه رب الْمَلَِينَ4 [النمل: 44].. 

وعن إبراهيم 4 : 

«إد قال لم رَيْهُه أَمْلنّ قال أَسْلَمَتٌ لَب الْمَلَمِينَ4 [البقرة: .]٠١١‏ 

وعن الملل السابقة عموماً: 

كرس قرس عار 


بل من أسَلْمَ وهم لله وهو مين مَلَهُ جم عند ريب [البقرة: .]١١١‏ 


وعلى لسان الجن : 


A 


ص رھ م 


فمن أسلم َأوْلَتِكَ روا رسَدًا) [الجن: .]١4‏ 

امتا با واشدذ ينا برت )€ [آل عمران: .]٥۲‏ 

وعن يعقوب وهو يوصي أولاده: 

إن آله أضطيّ لكم أَلرِنَ قلا موس إل وَأنشّر مُسْيِمُونَ4 [البقرة: 17]. 
سيلا [النساء: .]4٠‏ 

تاها لذت حَامَنُوا ادعلا في اسل اة [[البقرة: .]۲٠۸‏ 


دس رواج رصم مع 


ران خا لِسَّلَم فَأَجَسَحَ لما وتَوَكلٌ عل اَل [الأنفال: .]5١‏ 


فما هي الطريقة للدخول إلى السلم والسلام وتجتب الحرب والفتنة؟. 
إن الطريقة هي الاستضاءة بنور الله وترك أي نار يشعلها المستوقد. ومن هنا 
تظهر العلاقة بين السلام ونور المشكاة وكلماتها.. فتلك الكلمات هي من 
سنخ كلمات الشجرة ولدينا قائمة طويلة بالسلام الإلهي على كلمات سابقة 
لنفس الشجرة : 

وسم عَلَ ج ف الْعَلَبِينَ 9© € [الصافات: .]۷١‏ 

لسم لی عادو الت اصطفح ماله حب أا شروت [النمل: 09]. 

ولسم عل بوم ولت وم موث ووم أبس حب [مريم: ۴۳]. 

«وسكم عل الْمْرسَلِنَ © » [الصافات: .]18١‏ 
وسر عل موس وَعَدرُوَ 09 © [الصافات: .]١٠١‏ 
سكم عل إل يَاسِينَ4 [الصافات: .]٠١١‏ 
وإذن فعليك أن تتوقف عند المقارنة بين حروب النبي ي وخروب 


2 


خاضتها الملوك من بعد. فثمة فرق بل وتناقض بر بين الاثنين في الأهداف 
والنوايا والطرائق. 

لقد كان النبي و يحارب الذين يحاربون (السلام) والحرية (حرية 
اختيار الأفراد)» لقد كان يحارب الطاغوت. أمَّا الملوك الذين جاؤوا بعد 
ذلك فكانوا طواغيت يحاربون أمثالهم. 


وقد لا تستطيع تمييز الطاغوت بصورةٍ جيدةٍ. إن الظروف الموضوعية 
تخلق حالات مختلفة تماماً. فالذي يبدو لك رجلاً حكيماً متوازناً ريما 
يكون من أشرس الطغاة فيما لو توافرت له الظروف الموضوعية التي تظهر 
هذا الطغيان. ١‏ 

ويكفي في الطغيان أن يقوم المرء بتعليم الناس أفكاره الخاصة 
وحملهم على الإيمان بها والدعوة لها مقابل تعاليم الله. وليس من الضروري 
أن يكون الطاغوت فرداً بل الأغلب والأعم أنه حركاتٌ ب يشترك فيها أفراد 
وجماعات كثيرة. ويقوم بالتنفيذ فيها أفراد ظاهرون» بينما تبقى تلك 
الجماعات بعيدة عن الأنظار. إن الطاغوت ليس في الجانب السياسي وحده 
فو جرانت الحياة نينا طاغرك ف الك راق الله زي الاو 
العلم الطبيعي. وهناك طاغوت في الدين وهو أشرس الطواغيت وأعتاها. 
مثلما هناك طاغوت في كل فنّ ونشاط عقليئٌ له مساس بالمعتقدات والسلوك. 

وإذا أردنا أن نتابع ارتباطات تلك الألفاظ مع بعضها فنحن أمام 
شبكة واسعة ومحكمة من النسيج القرآني تحتاج إلى فصول خاصة. ولكني 
أختم هذه النقطة في هذا الفصل باية الإسراء التي تجمع وبصورة متجاورة 
بين الشجرة الخبيثة والفتنة والطغيان: 


2 مه ملم ر رس 


وما ليا أل اريتك إلا تة لتاس وَالشّجرَة الملعوئة في القرءان 
دوه € 0 


وهم فما دهم إل طفيا كيا». 


\Vo 


اللفظ الخامس: نور على نور: 

يبدو لنا هذا المقطع وكأنّه ليس خاصاً بالشجرة والزيت» وإنما هوّ 
عودة لوصف المشكاة. 

وقد يدل على ذلك وجود نور سابق في الزجاجة. فلما تمّ وصف 
الزيت أنه يكاد يضيء ولو لم تمسسه نار عاد إلى المشكاة فقال (نور على 
نور)... نور الزيت ونور المشكاة أو نور المصباح المتقد من الزيت أو نور 
الزجاجة المتقدة من الشجرة مع نور الزيت. 


ومع ذلك فمن الممكن الاعتقاد أن الكلام لا زال عن الزيت 
والشجرة بسبب انه يضيء ولو لم تمسّسْه نار. فالنور الثاني إذا مسّته نار 
(ومعلوم أن الفتن الموعودة خمسة فتن) تضمّن فتن فرعية تتزايد وتكبر حتى 
تنتهى بالفتنة الكبرى فى الأمة حسب ما ذكرته نصوص الفتن. وهذا يعنى أن 
رر ال لاير الومسرايذا باطراد مع ار ال حت هر حاص ما دمن 
الأمة للرجوع إلى نور الله بعيداً عن النار التي يوقدها الطاغوت. 

كذلك يمكن الاعتقاد أنه وصف عام للجميع. وعند ذلك يكون النور 
مرتبطاً بكلمات الشجرة ومكونات المشكاة كلها. بمعنى أنها (كلمة على أثر 
كلمة) وليس ١(كلمة‏ من بعد كلمة) لأنه لا فاصلة بين الكلمات. فنور الكلمة 
السابقة يبقى مع الكلمة اللاحقة» ويضاف إليها. وهو بصورته العامّة أحد 
معاني التصديق حيث صدّق المسيح ت ما بين يديه من التوراة. وكذلك 
جاء النبي 5 مصدقاً لما بين يديه من الكتاب. وهذه الخاصّية هي بخلاف 
خصائص الشجرة الخبيثة حيث تختلف كلماتها بعضها عن بعض» وهي إذ 
يتولى بعضها البعض من الناحية الظاهرية» فإنهم في داخل نفوسهم يلعن 
بعضهم بعضاً ويبرأ بعضهم من بعض. وهذا أمر طبيعي مادام كل طاغوت 
فيهم عابدٌ لذاتِهِ ولهواه. فليس لهم معبودٌ مشتركُ واحدٌ كما لكلمات الشجرة 
الطيبة. 

وتظهر إفرازات الطاغوت على الجماعات التابعة. فالرسل كلمات 
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نورانية» بعضها من بعض» وبعضها على أثر بعض» تصدذّق كل منها 
الأخرى. وتؤكد اللاحقة على صدق السابقةء وتبشر السابقة باللاحقة. 
ولكن الجماعات تسلك خلاف ذلك. فالعداوة متأصلة بين جماعات 
الأنبياء:ة لأن هذه الجماعات تابعت أولئك الذين قدّموا لهم تعاليم 
الأنبياء بالصورة التي أرادها الطاغوت. فتأجيج الفتنة وخلق العداء هو أحد 
أهم طرائق الطاغوت. والقرآن لم يستئن من هذه الجماعات الآ من آمن بالله 
واليوم الآخر وعمل صالحا بما في ذلك جماعة النبي الخاتم محمد يق 


وإ لذن َامَبُاْ مَالَدَِ هادوا وَالتَصرَئ وَألصَِّيتَ من ءَامَنَ باه لوم 
2ى مص 4 کر بء .ررم ب اماس هس 2 $ عدي سس مل ھے. ل سن 
الأخر وعمل صلحا فلهم أجهم عند رَيهِمْ ولا حوف عَلْيِمْ ولا هم عزوت 4 
[البقرة: ؟57]. 


إذن فهناك مجموعةٌ خاصة ناجيةٌ من جميع الملل هي مجموعة (من 
آمن بالل واليوم الآخر وعمل صالحاً). وهي مجموعة الأفراد المتفرّقين في 
هذه الجماعات الكبيرة من الملل. فالأسماء الظاهرية هى أسماء تخصض 
الا و ا و يديا عن ا الما ور إلى 
الفبراط ا انه هو ا ا ا ي ا ال ولك هذا جه 
ادّعاء. فالناجون هم أفراد في جميع الملل تصدق عليهم الصفات المذكورة 
في الآية بشرط فهمها فهماً قرآنياً. إن الصفات الثلاثة تحتاج إلى حديث 
مفصّل لإثئبات أن هؤلاء الأفراد (المتصفين بها) مهتدين إلى نور الله عن 
طريق التعلّق بمثله المضروب في المشكاة فآية المشكاة تضمنت التعقيب : 
ور عل ر رى أله نوري من يتهْ4. ومعلوم أن الذين لهم أجرهم ولا 
خوف عليهم ولا هم يحزنون مجموعة مهتدية لأن مثل هذا التطمين على 
مصيرهم خاص بالمهتدين» ولا يشمل أولئك الذين يحاسبون حساباً عسيراً. 


ولكنه ضروري للغاية من أجل إتمام الربط بين نور الله والمجموعة المهتدية 


يفن 


به بحيث يتم كشف المجموعات المزيفة التي لا ترتبط بنور الله. 
لذلك فسوف احاول جص اج ككل هذا البحث هنا لإتمام هذا 
الربط على أن فقرات منه قد فصّلت في مواضع أخرى من أبحاثنا السابقة. 


۷۸ 


۲ - يهدي الئه لنوره من يشاء 


۶ وضرب اه ْمل لتاس وله که يكل م شىء عله © . 

لنلاحظ ارتباطات الهدى وعلاقته بالصراط والنور ولنسال: أيُهما 
السابق: النور أم الصراط؟ 

فى آية المائدة يظهر أن النور هو الموصل إلى الصراط. 

لرَيُخْرجهُم مِنَ لظت إل الور ويي دَيَبْدِهِدَ إل صل 
مُسَيَّقبِرٍ © [المائدة: .]١١‏ 

ولكن هذا ليس هو (الصراط المستقيم) المعرف بأل التعريف 
والمذكور مثلاً في سورة الفاتحة: 

«أهينا رط الْمََييدَ © > 

فثمة فرق بين المعرّف والمنكر. فالمنكر #مرْطٍ مسقي هو واحد 
من مجموعة توصل إلى الصراط المعرّف 

وهذا الأمر معروف في اللغة الفصحى والعامية على حدّ سواء. 

ولكنه استعمل مفردة (هدى) لهما سواءًء. لأن الهدى بطبيعته عبارة 
عن مراتب» فهو فعل يفيد الحصول على الاهتداء إلى الأشياء. فالذي يحدّد 
درجة الاهتداء هو المهتدى إليه منها. 

ومن ناحية أخرى فعلينا أن نلاحظ التراكيب و منتهى الانتباه والدقة. 
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النور نفسه ليس واحداً في الكثافة والقوة. والنور مختلف عند إضافته 
إلى اسمه تعالى دور الله أو نوره». لأنه النور الأعظم والأعم. 

فأعلى مراتب الهدى ما كان يوصل لنور الله مباشرة. ومن بعده في 
الرتبة الاهتداء إلى الصراط المستقيم المعرّف. ومن بعده في الرتبة الاهتداء 
إلى أي صراط مستقيمء ومن بعده الاهتداء إلى النور المعرف بأل التعريف. 

والترتيب المعكوس ترتيب تصاعدي: من اهتدى إلى النور فهناك آمل 
يا أن يهتدي إلى 00 مستقيم معين» والأخير يوصل إلى اضر 

إذن فسوف تدرك الآن ما في سورة الفاتحة من ترتيب» لأن نور الله 
كما رأينا في المشكاة هم شخوص (كلمات الله). (فالصراط المستقيم) 
المعرف هو صراطهم والمسمى باسمهم › وهو (صراط الله) في اوضع من 
ا ا ا لقت بالصراط» لأنهم نور الله 

افا اط المي © رط الت منت عي مر 
لْمخْضوب هم ولا الاين © [الفاتحة: 5 - ۷]. 


فإذا أخذت مركب (أنعم الله عليهم ‏ أنعمت عليهم...الخ) وجدته 
يخصٌ هؤلاء الأفراد ويرتبط لفظياً بهم وحدهم. فهو مركب خاص بكلمات 
الله. وهذا بحث دقيق جداً فعليك الانتباه واخلع عن نفسك جميع طرائق 
الاعتباط اللغوي والتفسير العشوائي. قال تعالى : 


كنت سر عر ديو رص 


أ لتك الت أنعم اه عم يِنَ لين من رند “أدم» [مريم: 08] 
تتحدث الآية عن كلمات الله السابقة من 0 من الشجرة المباركة 
التي ذكرها في موضع آخر أنها «دَرِيْه با من بعَيِب 
5 3 00 الله والرسول اوليك م الس آم أله 2 [النساء: 54]. 
ئه لم يقل: اولك ممَ اليب آم َه عم بل قال: 
لأنه مهما بلغ المرء في الطاعة فلن يكون منهم لأنهم 
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مجموعة محدّدة سلفاً (بالأمر الكلي) مثلاً لنور الله. 
ج - قل رب يمآ أشنت ل فلن اکت هيا لسري 09 4 [القصص: 17] 

والمتكلم هنا موسى :3 أل كلمات الشجرة. 

والآن قد تقول إن هذا المركب ورد أيضاً عن ناس عاديين أو كثرة 

ون النابن مكل بي ارال في وله تعالى : 

«يبى نویل اذا نشي آل أت عكر أن مَصَلتَمْ عل المي © 
[البقرة: ]٤۷١‏ 

نعم هنا يظهر الإعجاز القراني مرة أخرى. وتظهر كذلك آثار التفيسير 
الاعتباطي على السائل : 

فهو تعالى لم يقل أت يكر أو (اذكروا إذ الجا 
ف .أت عك جملة تعود على طنْْيَىَ 24 أي أنها وصف لن َعَم ©. 
فالأنعام عليهم تم عن طريق نعمته لا مباشرة: يمى ألَىَ أشنت لگ 4 
وقد وضعت لك خطا تحت مفردة التي كي تدرك المعنى المقصود. 

إذن فهناك (نعمة له) وقد أنعم عليهم بها. وهذه النعمة هي اسم آخر 
لكلمات الله. 

ألا ترى أن هذه الصيغة تغيّرت في خطابه مع المسيح نلا : 

«إذ قال اله یمیس أن مر أذكر نِعَمَت ميك وَعَلَ وَلدَيكَ4 [المائدة: 
11۰[ 

فلم يقل : (التي نتف عليك) لتكون النعمة متنزّلة بمرحلتين : مرة 
نعمة بنفسهاء ومرة أنعم بها عليه» بل أنعم عليه مباشرة» لأنه هو النعمة» 
وذلك لأنه إحدى كلمات الشجرة فهو النعمة التي أنعم الله بها بني إسرائيل. 

بينما ثبتت هذه الصيغة ذاتها في الخطاب الموجه إلى بني إسرائيل : 

یب إترويل أذْدُرُوأ نِم الى أعمت ميکر ووا ببدعة أونٍ بعَبِدكٌُ ولتي 
فَأَرْهَبونِ (© € [البقرة: ]4٠‏ 
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.]٤١ [البقرة:‎ 

إذن فقوله مخاطباً النبى يله : 
مُسَيِّقِيمًا 0 [الفتح : "] 

هو شيء يخص كلمات الشجرة ومكونات المشكاة» فمن جهة أخرى 
لا بد أن تتذكر بحثنا عن حاجة الكلمات إلى إتمام» لأنها عبارة عن خلق 
وذرية بعضها من بعض وقد رأيت ذلك في قوله تعالى : 

َه ماله م ر روو ص عر ے ووا 

«وإذ أن إرهعر ريم يكبت اهن [البقرة: 14؟١]‏ 

ات ين فلويكم سبحم عمد إِخونا» [آل عمران: ]٠٠١‏ 

لأن المقصود من هذه النعمة هو (كلمة الله العليا)» وأول كلمات 
المشكاة. 

فالنعمة ليست الكتاب ولا التشريع؛ بل ولا الدين كله كعقيدة.. إنما 
النعمة هى كلمات الله التى تفهم لغز هذا الكون وسر هذا الكتاب المبين 
الذين جعله تبياناً لكل شيءء فلا نفع في الدين ما لم تظهر أسراره وتنجلي 
الظلمة بنهاره. 

وأما لماذا جعل الله سره ونوره في شخوص بشرية وكائنات من أصل 
الإنسان؟. فهنا هو الهدف الذي كتبنا من أجله هذه الرسالة من بدايتها. 

ذلك لأن الكشف عن زيف النفس الإنسانية وانحرافها إنما يتم بهذه 
الوسيلة باعتبارها أفضل وأنجح الوسائل. فإنَّ مشكلة الإنسان هي في (الأنا) 
المتعالى فى نفسه. وقد لاحظنا أن هذه (الأنا) هو المأزق الفلسفى 
والميتافيزيقي في تاريخ الإنسان. فيتم تحطيم هذه الأنا بذواتٍ بشريةٍ مذعنة 
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وهؤلاء الذوات لا يتكلمون بشيء من تلقاء أنفسهم فلا وجود للأنا لديهم. 
ِنَّ الأنا عندهم قد اختفى وذاب في عبارة أ6 اله لآ لَه إل آنأ عبد ». 
فهؤلاء يحاسب الله الخلق بهم حساباً عسيراًء وبهم يلقي من يلقيه في أتون 
جهنم › وبهم ينقذ من ينقذه. 

ان مثل هذا الامتحان قد مر سابقاً على الملائكة وتم إخراج النفس 
الأنانية من بينهم ولعنها ورجمها. النفس التي قالت: 

«أنأ ڪي ينه لقن ين نَارٍ وَحَلقَتَةٌ من يلين » [الأعراف: ؟١]‏ 

واستمر مثل هذا الامتحان الإلهي على بني الإنسان. فكل رسولٍ 
يبعث تعاد معه الحكاية من أوّلها ويلاحظ من الذي يقول (أنا). فقد قال 
موسى لفرعون : 

قل مر لك يك أن ر © اد 
- 14[ 

رالجراب ذوماً يضمن الأنا: 

لار آنا ڪر من هذا الى هْرَ مَهِينُ ولا ياد بين € [الزخرف: ١ه]‏ 


وقال إبراهيم ج : 


- 


بك إل ريك نتختى 09 € [النازعات: ١8‏ 


رن الى يُحيء وَيمِيثُ 4 [البقرة: ]۲٠۸‏ 

وقال نمرود مبتدثاً الإجابة بالأنا : 

آنا ىء وَأْمِيثٌ € [البقرة: ]۲٠۸‏ 

وقد قلنا إن الارتباط الأول هو بالمُّلك. فإنَّ الله لا يؤتي ملكه إلا 
لمن تخلى عن (الأنا) الداخلي وأذعن إذعاناً تاماً لله» وعلى ذلك جرت 
(أنا له). فصاحب الأنا مريض لا يصلح نفسه فكيف يصلح غيره؟ 
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وفي بني إسرائيل طلبوا من نبىّ لهم (على ما ذكر القرآن) أن يجعل 
لهم ملكا ليقاتلوا في سبيل الله. 

وال لَه تبيه إن لَه مد بََكَ لَكُمْ الوت ملكا € [البقرة: 140؟]. 

وجاء الجواب (وبرغم من أنهم أهل هذا المطلب) جاء رافضاً ملك 
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الوا أن يكن له الملل علا ون أَحقّ بالْمُلِكِ ينه [البقرة: 47 ؟]. 


فكل كائن إنسانيّ يضع للأنا الداخلي لديه موضعاً مقابل الأمر 
الإلهي» إنما يريد بهذا مشاركة الإله في ألوهيته» ولذلك كان الكفر ببعض 
الكتاب كفرٌ بالكل» والكفر بأمر واحدٍ هو كفرٌ بجميع الأوامر.. لماذا؟. 
لأن الأشياء الأخرى التي يؤمن بها إنما يؤمن بها لتحقيق مصالحه الأنانية: 
لأنها جاءت ملائمة لها. فالشيء الواحد الذي يكفر فيه المرء مهما كان 
ضئيلاً وغير ذي أهمية في نظره» إنما يكشف عن حقيقة الذات الإنسانية 
كلها ويظهر جميع توجهاتها. 


إن إبليس في قصة الخلق لم ينكر أن الله هو الخالق وأنه هو الربُ 
الذي لا رب فوقه» ولم ينكر شيئاً من ضرورات (الديّن)ء إنه (اجتهد) برأيه 
في مسألة السجود لآدم. فاتخذ رأياً مخالفاً لرأي الله في هذه المسألة. أليس 
معنى ذلك انه أنكر الألوهية والوحدانية من حيث اجتهد مقابلها؟ء ذلك 
لأن هذا السلوك هو الوحيد الذي ينبىء عن حقيقة أفكاره واختياراته. فالإله 
واحد ولو كان ثمة إلهان لكان يمكن أن يكون هناك ثالث هو إبليس» 
ورابع له رأي آخر في المسألة. 

إن معنى الإله الواحد هو إنى لا امتلك أي رأي فى أيّة مسألة.. معنى 
الإله الواحد إني انتظر من هذا الواحد أن يأمرني فأطيع. إنها عبودية وتسلّظط 
وقهرٌ. علي أن أقبل بالعبودية والتسلّط والقهر الإلهي لكي أبرهن على أني 
راض تمام الرضا بالإله الواحد. وإذا فككرت باختيار آخر فقد أبلغته بكل 
وضوح أني أريد مشاركته في الألوهية. إن هذا الفهم للتوحيد ليس من 
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خارج ال ق عن احا فط رلك شيءٌ مرعبٌٍ إلى أبعد حدء 
إنه يثير في من يفهمه أو يتذكره هكذا غونا مورا وزغا دائماً. . يشوبه 
رجاءٌ مُلحّ وأمل مُرتَقَبٌ في الخلاص. إن هذا الشعور هو الذي يفسّر لنا 
ذلك الخوف المتأصل في نفوس الأنبياء وكلمات الله. فإذا كان القَدَرٌ قد 
جعلهم مثلاً لنوره فإ القذرٌ الذي يكتنفه ويلغيه في أية لحظةٍ يجعلهم 
مرعوبين من الله تعالى» راجين لخلاصهء بل راغبين في الموت بسرعةٍ على 
أفضل حال خشية أن يميلوا عن هذا الخط الدقيق. فهم في توسّل دائم لله 
لأجل أن يثبتهم عليه ويبقيهم فيه. . ومن الممكن القول أن وصف (الصراط 
المستقيم) على لسانهم بان أحدُ من السيف وأدق من الشعرة إنما يراد به 
هذا الخط الذي يقع عنه المرء في الكفر لمجرّد الميل في أيّةَ لحظة حينما 
تميل النفس إلى (الأنا) الذي 5 


إن إعطاء الأنبياء معجزاتٍ هو ابتلاءٌ آخرٌ ومصيبة فوق مصيبتهم. 


فعلاوةٌ على ما يفرزه الصراع مع الجََهّلة بسبب المعجزة. 9 الس 
تتعاظم عندما تتمكن من الحصول على قدراتٍ خارقةٍ لقوانين 
فعليهم إذن أن يوازنوا , وي اي سد E‏ 
أن تخوت :الان هونا أبديا. 

بالمقابل نلاحظ تلك المعادلة العجيبة.. فالحياة الأبدية هي لأولئك 
الذين أماتوا الأنا داخل نفوسهم. وهي حياة معها مُلك السموات والأرض 
وملك ل لى بجا الدك واليواة"رالواكةالخوى والغذابه نه على 
ذوي الأنا المتعالي. وهي معادلة تبدو في منتهى العدلء بل هي الحكمة 
الأبدية الوحيدة. وذلك ا ترتبط المسألة بالإله الواحد. فإنى إذ أرضى 
بالعبودية والقهر والتسلط من الإله الواحدء فهذا يعنى فى ال د 
أرفض العبودية والقهر والتسلط بجميع ووه إلا نشدي لصون تا أنّي 
رض الأمشعاء ون قب مم الكالدات التي خلقها الله لأني أريد أن 
يستعبدني هو تعالى. ومعنى ذلك : أني أريد أن أسمو فوقها جميعاً . . وليس 
هناك أي معنى آخر لما أفعله. 
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فهو إذن يعطينى ما صبوتٌ إليه وما رغبتٌ فيه. يعطينى أن أمتلك 
جميع الأشياء التي محرت دیا ول عبوديتي ا بستني إلا أولئك 
الذين هم بشر مثلي لكنهم سبقوني في تلك العبودية. يسبقني أولئك الذين 
سبقوني في حياتي نفسها بسرعةٍ مذهلةٍ بحيث إن الله جعلهم مثلاً لنوره. إن 
اعترافي بفضلهم هو مثل اعتراف الملائكة بفضل آدم4#› وظهور أنانيتي 
معهم هم مثل ظهور أنانية إبليس مع آدم#. لقد أخبرني الله بهذه القصة 
لأنتفع بها من هذه الجهة.. لم يخبرني بها لمجرّد أن يشرح لي كيف خلق 
الخلق.. من أنا حتى يشرح لي كيف خلق الخلق ؟ 

هل سمعت مرةٌ بصانع يشرح للمصنوع كيف صنعه؟ 

وبالمقابل يظهر ما أريده حينما ارفض عبودية الله وتسلطه وقهره. 

لأن المعنى الوحيد لهذا الرفض هو أن أبقى مستعبداً من قبل جميع 
الكائنات المستعبدة له بما في ذلك الجماد والحيوان. فهذا ما أريده بالفعل 
وهو يعطيني ما أريد أيضاًء إِنّه يسمح لي بان أسلط على نفسي جميع تلك 
الكائنات. إن تعبير البابليين عن (العالم السفلي) بهذا الاسم هو تعبير دقيق. 
إننا نلاحظ في سورة التين: 
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ر رَدَدَكهُ أَسَفَلَ سَلفلِينَ (©) إلا لين اموا وَعمِنُوأ ألصَلحَبٍ) [التين: ٠‏ ]. 

إذن فنحن لسنا أمام عدلٍ الهىّ فقط. إننا أمام عطاءٍ إلهي دائم. ا 
يعطيك ما تريد.. كل ما تريد بلا استثناء! وأنت بالطبع تختار لنفسك ما 
تريد سواء أكنت تريد أن تكون مالکا للموجودات ومتدكها فيهاء أو كنت 
تريد أن تكون مملوكاً للموجودات عبداً لها تتحكم فيك وتتسلّط عليك. 

هنا فقط يكمن التعريف الحقيقي للحرية. وهو تعريف يخالف تعريف 
الفلسفة لها والزوبعة التي تثيرها بشأنها حينما تحاول من غير جدوى أن 
تربط الحرّية بالأنا ا متها اا بجيف زه كن وات قرم اا 
تعديل جديدٍ عليها ولكن بلا جدوى. ففي كل مرَةٍ يكتشف المفكر نفسه 
ذلك التناقض الفاضح بين النتيجة والهدف. فكلما أمعن في ربط الحرية 
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بالذات كلما ظهرت نتائج أشد في الاستعباد والقهر. إن حرية الذات وتحرر 
الأنا هو في إقرارها بحقيقتهاء وحقيقتها الوحيدة أنها لا شيء. فذلك 
الإقرار وحده هو الذي يجعلها شيئاً مذكوراً. وهذه المعادلة المتناقضة إنما 
هي جدلية من جدليات الإله الواحد. فليس ثمة من حل آخر ما دام هناك 
إله واحد يستحيل أن يوجد غيره. 


ويمكنك أن تصل إلى نفس النتيجة بطريتي آخر : فحينما أقول إنني 
كائن حي وعاقل فان معنى ذلك كله أنني أختار. إن اختياري هو حياتي» 
وحينما لا أقدر على الاختيار مطلقاًء فمعنى ذلك أنني ميت ولستٌ حيا. 
فالحياة حركةً متصلة من الاختيارات» وكلّ حركةٍ ضئيلةٍ أو كبيرة هي 
اختيارٌ. وفي كل آمر أمامي عددٌ من الاختيارات مثل N -  (‏ 
الخ). وإني أختار أحدهاء فتلك هي الحياة التي أشعر بها. إن علي دوماً أن 
أختار ما يمكنه أن يبقيني حيأء وأتجنب ما يضرني» ما يؤثر سلباً على 
حياتي. بمعنى إنني أختار من اجل أن أظلّ مختاراً دوماء فكأن الاختيار هو 
غايتي ووسيلتي وهدفي وحياتي في آنِ واحدٍ. فليس ثمة شيء عندي سواه 
ولا غاية لي غيره. 

كيف أختار في كل مرةٍ واحداً من الخيارات المطروحة أمامي؟. 

إنني لا أدرك كيف تتغير تلك الدؤال الشديدة التغير في الوجود كل 
لحظةء بل وأجزاء اللحظةء 0 الصائب في لحظةٍ ما خاطتاً 
ومضراً بحياتي في اللحظة التالية» أو العكس.. بالطبع يتراءى لي دوماً أن 
(ج) أو (ب) أصلح لي» ولكن كم مرّة ندمت أني لم اختر (د)؟» وكم مرّة 
اخترت (أ) فظهر لي أن (س) هو الأفضل؟» وكم مرة تعجبت لأن الخيار 
(س) مطروح لشخص آخر ولكنه لم يكن مطروحاً ضمن خياراتي أنا ؟ كم 
مرّة اخترت (س) وجعلته بعد جهدٍ جهيدٍ أحد خياراتي ثم ظهر أن (س) قد 
أضرٌ بحياتي ضرراً فادحاً ؟ وكم وكم .. 


وبينما أنا مشغول بهذا التنقل الذي رافقه الألم والأمل والخوف 


AV 


والندم واليأس وجميع مشاعري الأخرى» فإذا أنا مفاجأ بهجوم غير متوقع؟ 
فقد زحفت خيارات أشخاص آخرين لتزاحم خياراتي» بل الكائنات غير 
العاقلة والجمادات هي الأخرى تحدد خياراتي وتتدخل فيها. الطبيعة 
تحاربني أيضاً: وبدني عرضة لهجومات من كائنات وقوى كثيرة. خدعت 
نفسي ألف مرة وتغافلت ألف مرة بلا جدوى. وما جعلته استمراراً لحياتي 
في امتلاك أبناء.. هم في الواقع حجر عثرة أمام وجودي وخياراتي الخاصة. 


الأدؤانت ال اسلا لفق خاراتن لها اراتا وتحازيتى أيضا. 
إنها تطالبني بالإصلاح والتبديل كل مرة. وعلىّ أحياناً أن افقد كرامتي 
عونا. 

إن مصيبتي ليس مثلها مصيبة» فإن منطقي وعقلي يدلاني على أني في 
الواقع عبد من حيث إنني حرٌ. وأنني كلما أردت التحرر ازدادت عبوديتي 
للأشياء. ولما كانت حياتي هي حريتي» وحريتي هي حياتي» فإنني أقوم 
دوماً بتدمير هدفي من حيث أسعى إليه. إن مشكلتي ليس مثلها أيّة مشكلة 

إن أمامي حلين فقط وكلاهما من أتعس الحلول وأسوأها. الأول أن 
أترك هذه الطريقة في التفكير وأبقى مخدوعاً إلى النهاية وكأني لا أعلم شيئا. 
وهذا حل غير صحيح» فحيث بدأت بالتفكر بمشكلتي وحددتها فإني أحاول 
التراجع والهرب منهاء لأن معنى ذلك أنني إذ شعرت بإنسانيتي فجأةً فإني 
أريد العودة إلى طوري البهيمي» فأعيش مثل أيّة بهيمة على الأرض. 

والحل الآخر هو أن أقوم بوضع حدٌ لخياراتي بقتل نفسي والخلاص 
من تلك الخدعة إلى الأبد. 

وهذا الشىء غير منطقى أيضا! لأننى إذ امتلك الآن قدرة على 
الاختيار وغير راض بهاء فكيف أعلم أنى سأرضى إذا جردت نفسي عن 
كل اختيار بالموت ؟ 
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لأنني بالموت سأكون شيئاً من الموجودات. لو كنت أفنى فعلاً أو لو 
كنت متأكداً من فنائي لكان ذلك حلاً معقولاً. أما أن أكون شيئاً من الأشياء 
التى لا أعلم ما هي فتلك مصيبة عظمى. 

وتعظم المصيبة أكثر من ذلك إذا صدق القائلون بأن لي نفس أو روح 
لا تموت ولا تفنى.. فمن ذا يجعلني أجازف بمثل هذه المجازفة؟ 

إذن لن أختار الموت طريقاً للخلاص» لأني سأكون أضحوكة في نظر 
نفسي ١‏ إذ كيف أجعل طريق خلا صي وتحرير وجودي وخياراتي بإلغاء هذا 
الوجود ؟ 


لكني في مأزق آخر أعجب وأغرب. . فإني إذ لم أ حاول اختیار 
الموت› فان الموت هو الذي يختارني, إِنّه لا يتركني » نه يلاحقني حتى 
يأتيني. فإني مهما فعلت فسوف أموت» وتلك حقيقة لا يمكنني نكرانها. 

ها أنذا أقترب جداً مما يفترض أن يكون حلاً معقولاً لمشكلتى. 
يتوجّب على الآن أن أفهم ما هو الموت» ويتوجب أن أفسر حياتي 5 
كليهما. فإن موتي لغرٌ آخرٌ مثل حياتي تماما. فإذا وفقت لتفسير كهذا فإني 
كما يبدو لى سأقترب من الحلّ أو أجده. وربما يكون هو حلاً سهلاً ممتنعاً 

: يحنت ره ب على ووه أكبر من دهشتي من الحياة والموت. كالدهشة 
التي تنتابني أحياناً حينما أبحث عن القلم الذي في يدي فأدور في الغرفة» 
وأفلت الأشياء وهو في يدي يشترك أيضا بتقليبها وآنا أبحث عتهة! حتى 
يومض في عقلي بعد دقائق من القلق وترديد عبارات: (يا للعجب أين ذهب 
القلم الآن كان في يدي .. كان في يدي قبل قليل ..في يدي ..في يدي). 
ثم انتبه فإذا هو لم يزل في يدي. 

من الممكن أن يكون ذهولي عن القلم الذي في يدي متناسباً زمنياً 
في حياتي القصيرة كفردٍ مع ذهولي عن مغزى وجودي ومماتي في حياتي 
اوی 

من الممكن أن يكون ذهولي الأخير كنوع يستمر قرونأء لأنها بمثابة 


١ 


اللحظات في عمري النوعي. 

يجب أن أجد تفسيراً ملائماً لموتي. ا أن تكون 
الأشياء ا أخترعها بعقلي وأعملها بجهدي أطول عمراً مني!. الدار التي 
أبني» والآلة التي أصنع» والشجرة التي أغرس... كل هذه يه قوق 
زمناً أطول من زمني وتخلفني بعد موتي. وكم ترهقني الصخرة التي أنقلها 
وهي قد جاءت قبلي بملايين السنين وتبقى بعدي هيا لا أدركه. وسيحملها 
أحفادي أ وربما تعاد إلى موضعها الذي حملتها منه!. 


على أن أعترف أن حياتي شيءٌ لا يخصني. 


إن كل ما عرضته الآن على نفسي يؤكد لي أن حياتي وموتي شيءٌ 
واحد من مصدر واحدء وهو لا يخصّني أبداًء لأنه لو اق 
لوجدت خياراً معيناً لأحدهما. التفاصيل الدقيقة داخلها تبدو وكأنها 5 
وأنها جزء من خياراتي الكثيرة. ولكن أغلبها يفلت مني» إنني لا أتذكر متى 
قرّرت أن اود عا لا أصدّق بأنني سأقرّر موتي. إن ظهوري واختفائي 

بقوّة ليس من صنعي. وکل شيءٍ قد انخدع بمحاولة التدخل فيه إلا ابتداء 
حياتي وانتهاؤهاء فهذا الشيء الوحيد الذي لا أفكر بالتدخل فيه وتغيير 
مساره. فعليّ أن أكون دوماً في حدود منطقي الذي التزمت به ولا بد لي 
من أن اعترف أن مشكلتي معقدةٌ إلى حدّ أنني يجب أن أحدد علاقتي بها. 
إن أمامي الآن ثلاثة احتمالاتٍ: الأول إن مشكلتي عادية جداً ولا تحتاج 
إلى هذا التهويل. . إِنّه احتمال سخيفٌء لأني للتوّ خرجت من سخف 
اعتبارها عادية فكيف أرجع إلى من حيث بدأت؟ 


والاحتمال الثاني إن مشكلتي لا تخصّني فهي ليست مشكلتي؟ 


إِنّه احتمال أكثر سخفاء فإني قبل قليل قرّرت أن تركي التفكير بهذه 
الطريقة هو عودة للبهيمية» وما هذا الاحتمال إلا من ذاك الأول» فإذا لم 
تكن المشكلة مشكلتي فهذا ي يعني أن على أن أتوقف عن التفكير دوماً 


وأكون بهيمة ٠‏ 


الاحتمال الثالث إن مشكلتي م* مشتركة» فإِن هناك طرف آخرٌ فيها هو 
الذي ألقاني في أتون هذه الحياةء وهو الذي يسلبني حياتي بالموت» وهو 
الذي حول جاتن وخياراتي شيئاً واحداء وهو الذي ابتلاني بهذا البلاء. 
وإذا كانت مشكلتي مشتركة على هذا النحوء فليس ثمة شيء فيها سوى أنا 
وهوء وكل شيءٍ آخر فيها إنما هو محنة من محن تلك العلاقة. نعم.. لقد 
توصلت إلى حل منطقي. فهذا التضاد والتناقض في مشكلتي لا يمكن حله 
منطقياً إلا بافتراض وجود طرف آخر غيري فيها. ولكن من الواضح أنه 
طرف متسلظ إلى حدّ الاستعباد ومكينٌ إلى حدٌ لا يمكن تصوره بحيث إنه 
قد أحاط بكل وجودي وخياراتي وقبضها مره واحدة في يده وكأنه يريد 
إبلاغي بأن جميع خياراتي لا قيمة لهاء وأني مهما فعلت فلن أجد نفسي 
وإ طريقي الوحيد هو أن أختاره شخصياًء فهو الاختيار الوحيد المتبقي 
أمامي. ١‏ 

نعم.. بإمكاني الآن أن أفسر الكثير من ا الغريبة التي تحدث 
في حياتي ومماتي. 

إن تصميم الموجودات ظهر لي وكأنه موضوع خصيصاً لإدراك هذه 
الحقيقة.فكلما حاولت الإمعان في الاستحواذ عليها وجدتني مستعبداً لها 
مزيداً من الاستعباد.إنه يجعلني أركض وراء السراب» فاول صفة أجدها فيه 
أنه صمّم الوجود بطريقة خلاقة تنم م عن مكرٍ عظيم.مكر يجعلني امضي بعيداً 
ف ن لأساف ا نحا أن ل زلت جاه يكل ها خط بي 
بما في ذلك بدني نفسه. 


على أن اعترف بشيء آخر هو أي لم أنكر يوماً ما وجوده.وإذا كان 
قد بدر مني في دور من أدوار حياتي شيء كهذاء فقد كان مجرد أكذوبة 
افتعلتها تخلصاً من علاقتي به» فدفع ذلك بعض المساكين ليبرهنوا لي 
برسائل فلسفية مخصوصة على وجوده (وهي براهين مقلوبة المنطق ما كنت 
لأحتاجها في يوم ما) ولا يحتاجها هو فلو كان هناك شك في وجوده لكان 
هناك شك في وجودي أناء وحينما اقترفت مثل هذه الفكرة في دور آخر من 
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أدوار حياتي فزعمت أي أشك في وجودي فقد كانت لعبة أخرى من لعبي 
التي لهوت بها. على أن اعترف الآن كنوع محترم يحترم نفسه إني كنت 
أكذب في كل ذلك. والذين برهنوا لي على وجوده كانوا أكذب مني لأنه قد 
استهواهم أن يقدّموا من أنفسهم برهاناً على المطلق فكانوا بذلك أكثر أنانية 
مني. 

لو كان يحتاج إلى برهان 0 به من سواهء لذلك اكتفى 
بالنهي والأمر والوعد والوعيد لأنه يعلم جيداً أنه ليس من أحد وقع عليه 
فعل سلطوي وقسري ينكر وجود الفاعل» وهو يعلم جيداً أن منكر الفاعل 
يكذب في نفسه ويعلم أنه يكذب لذلك لا يبرهن له على وجود الفاعل إنما 
يعظه ليتجنب الكذب ويخوّفه ويمنيه. 

إن كل ما أحتاجه هو القيام بتجربةٍ أو تجارب لأني أصبحت من 
المعرفة حَداً أستطيع فيه تكذيب كل الذين حاولوا أن يكذبوا على حينما 
افتعلوا لي مشكلة لا وجود لها وذلك حينما ذكروا لي أن علاقتي بالل لا 
تخضع للتجربة أو أن على أن أتعقل الأمر تعقلاً بنتائج محسوسة. 

إننى أدرك الآن أن علاقتى بالله هى التجربة الوحيدة التى أخوضها 

لأكتدف لخر حاتي وسات ` ١ ٠‏ 

كيف تكون الأشياء كلها تبرهن لي عن وجودها وحركتها من خلال 
تجربتي معها وتفشل تجربة علاقتي بخالق الموجودات ؟ 

إن الأمر لهو بالعكس تماماً. 

لعل الذين أوحوا لي بتلك الفكرة من جملة أعدائي؟ لعلهم يريدون 
لي أن أبقى مستعبداً لهم ولأدواتهم. لأنهم يدركون جيداً أنّي إذا اكتشفت 
علاقة عليا مع خالق الأشياء فإني سوف أتحرر منهم إلى الأبد أو أجعلهم 
عيدً لي هم وأشياهم؟؟. 

/ حي ات ياك بن ارقي متتكايي‎ gS 
(نفسي وخالقها).‎ 
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لأن كل طرف آخر من الموجودات في صراع معي بالتالي فيندر أن 
بكرن اض لی 

وهل تلك نتيجة لمنطقي السليم أم أنها بالفعل بداية تحرري من 
الأشياء؟ ما أجمل هذه النتيجة التي جاءت عفواً عند محاورتي لذاتي 
مستبعداً أي طرف آخر غير خالقها. 

لقد جربت كثيراً أن أصارع تلك القوى بمفردي وعلى الآن أن أجرب 
طريقاً آخرء أن أصارعها بقوة خالقي وهذا يستلزم مني قبولاً بوحدانيته 
ورضّى بإلغاء ذاتي لتكون إرادتي جزءاً من إرادته ومشيئتي سائرة في مشيئته. 
وأنه ليخف على إلقاء هذا الحمل الثقيل عن عاتقي» فسأصارع القوى التي 
تريد الاستحواذ على وجودي لا بالأنا بل ب (أنت)» لتبقى (الأنا) سالمة 
معافاة أبدية. 

ها أنت كائن حي الآن ولك إرادة واختيار فهل اخترت يوماً أن 
تخوض تجربة كتلك؟ تتخلى عن الأنا الذي فيك وتطلب من الله أن يفعل 
لك ما هو لصالحك؟ ستقول: بلى دعوته كثيراً وفي أكثر الأشياء لم يستجب 
لي ولم ألحظ شيئاً محسوساً كالذي يحدث في أي تجربة علمية. 

ذلك لأنك تطلب بالأنا وتدعو بالأنا. إن التحرر من الأنا قبل التحرر 
من الموجودات والتحرر من الموجودات قبل السيطرة عليها. أنت تريد أن 
تسيطر على الأشياء بقوة الله والأنا مسيطرة عليك» فمن غير المعقول أن 
تسري فوة الله في موضع مشغول بغيرها. ظ 

إنها. مثل أي تجربة علمية عليك أن تجعل ظروفها قياسية وصحيحة 
وخالية من أية مخادعة. 
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۳ - الصفات الثلاثة للمجموعة الفردية 


إذا عدنا الآن لآية البقرة التي ذكرت ثلاث صفات للأفراد الناجين 
من الملل الأربعة فإنه يتوجب علينا فهم هذه الصفات وفق النظام القرآني 
الصارم في استعمال الألفاظ للكشف عن هذه المجموعة التي سمَّيناها 
بالمجموعة الفردية. 

فقوله تعالى : 

من ءَامَنَ يله وَاليَوْرٍ الآخر وَعمِلَ لحا [البقرة: 57]. 
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لا يمكن أن نفهمه بالفهم الساذجء الذي يجعل الإيمان مرادقاً 
(للاعتقاد) أو التصديق بالفكرة. 

فقد ذكرنا أن إبليس لا ينكر (وفق هذا الفهم) وجود الله.ء وهو 
يحاوره غفا بأنه رنه وخالقه. ومصرَاً في عين الوقت على عصيان الأمر 

وقد اعتبره القرآن (كافراً ومستكبراً) رغم اعتقاده هذا. 

کل ا لن اعد دي الك تحاف يقر ب هدا 
الإقرار.فوجود الله حقيقة سابقة على وجود الكائن نفسه فهو متلبس بها وما 
تراه من إنكار لهذه الحقيقة فهو بلسان كذب» وقد برهنا على ذلك قرآنياً في 
موضعه. ولذلك لم يذكر القرآن أية أدلة أو براهين على وجود الله؛ بل على 
العكس من ذلك اعتبر وجود الله حقيقةً مفروغاً منها فاعتمدها كبديهية 
للمحاججة مع المعاندين من المشركين والكفار. 
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وين اتهم من حَلقَّ الوت لأر لون ذه القمان: .]۲١‏ 
وکين سأر من علق التعوب لأر لرل علقم ار تبي 
[الزخرف: 4]. 

«ولين سألتهم مَنْ لهم مولن أَسَدٌ [الزخرف: ۸۷]. 

ان تق تق N a‏ القن لتر 411 
[العنكبوت: .]5١‏ 

إذن فالمقصود ب ام باه هو شىء غير الاعتقاد بوجوده إِنَّ 
المقصود به هو الإقرار بأحديته وفق الفهم الذي شرحناه في الفقرة السابقة 
والمتضمن الإقرار بعجز المرء عن تحقيق شيء في حياته بمفرده من غير 
الارتباط به» والخضوع له. فالعبارة لغويا لا تفيد إل هذا المعنىء لأن لفظ 
الجلالة إنما هو تضخيم للفظ (الإله). ومعلوم أن الوحدانية داخلة في حدود 
هذا اللفظء إذ منطقياً ليس هناك سوى إلهٌ واحدٌ هو(الإله) المعرف بنفسه أو 
(الله). ولكن هذا الإيمان يحتاج إلى صفتين أخريين ليتمٌ الخضوع له 
والإقرار به بالوحدانية على وجهه الصحيح وهما: 

الصفة الأولى: الإيمان بلا عبثية الخلق والمعبّر عنه بالإيمان (باليوم 
الآخر) الذي هو في منهجنا يختلف عن يوم القيامة. 
الأرض)» وهو الأمر الذي يخص وجود هذا الكائن. فهو إيمان يخص 
وجود المؤمن وغايته. ومعنى ذلك أنه يدرك سبب وجوده وحياته ومونه 
ومن هنا يمكنه تحديد خياراته. 

ال اا رت ان خد كما زائة ع .وغعنك طرق تسر ره فد 
استعباد الموجودات» فعليه أن يسلك سلوکا تعر ديرا صادقاً عن رغبته فى 
الخلاص من عبودية الموجودات» وذلك بالإسراع في تحقيق اليوم الآخر. 

فاليوم الآخر يومٌ مرجرٌ له بخلاف يوم القيامة الذي هو يوم الأهوال 

١ 


الذي يخشاه. لذلك ارتبط رجاء الله ورجاء اليوم الآخر ارتباطاً لفظياً بمفردة 
(الرجاء)ء» وكانت دعوة الرسل نلك هي الحث على الوصول إلى هذه 
المرحلة المتطورة من حياة الإنسانء لأنها مرحلة سيطرته على الموجودات 
من خلال الارتباط بخالقها واستعمال قوته القاهرة في إخضاعها. فطالب 
الرسل :2 أممهم بضرورة رجاء اليوم الآخر: 

لفقا يموم أَعَبداأ الله وَأَرْجوأ أليَوْمَ الْآخِرَ» [العنكبوت: 5]. 

للد کان لک فيح أُسْوَهُ حَسَئةٌ لمن كان برجو أله الوم لر © [الممتحنة: .]١‏ 


کے صا کر 7 م ا ےر س 2 ر e‏ 
#لقَد كان فى رسول الله سوة حَسَنَة لمن كان برجوأ الله واليوم 


لكر © [الأحزاب: ١؟].‏ 


إن تقريب هذا اليوم لا يتمّ إلا بالعمل. فالنوايا وحدها لا تكفي 
لتحقيق هذا المطلب» ولذلك عبّر عن هذا العمل بأنه العمل الصالح. فهو 
الوحيد الذي يصلح النوع الإنساني ويوصله إلى المرحلة التي يتم فيها إلغاء 
الموت وإحياء الأرض. 

إن تفاصيل العلاقات اللفظية لهذه المسألة الخطيرة والتى حرّفها 
علماء الدين من الملل الثلاثة تحتاج إلى كتاب مفصل لهذا الطور قيد 
الإعداد. لأنها شبكة مستقلة من الألفاظ والآيات التي تتحدث عن 
خصائص هذه المرحلة وشؤونها والمختلفة كلياً عن يوم القيامة”''. 


ومن هنا يُصبح (العمل الصالح) عملاً محدداً بطبيعةٍ معينةٍ بحيث قد 
لا يمت إلى الأعمال الصالحة التي يذكرها علماء الدين بصلة كبيرةٍ ما لم 
تكن أغلب تلك الأعمال تناقض هذا العمل الصالح وتقف بوجهه. كذلك 
فإنّه لا يمت بصلةٍ تذكر للفئات الدينية ذات الطابع السياسي التي تحاول 
الحصول على السلطة وتنفيذ مشروعها الإسلامي. فهذا الإسلام الاسمي 
العنوان والصورة لا يمت بجوهره إلى الإسلام الإلهي في مشروع الخليفة 


)١(‏ الكتاب هو طور الاستخلاف. 


رفي انها سبل تعر سرع اله رن ال لن الاي اعت 
عنوانه واسمه. 

إذن فالفئة أو المجموعة الفرديّة الصورة والمتفرقة في الملل الأربعة 
التي يؤتيها أجرها ويطمئنها بعبارة لا حرف ڪيه ولا هُمْ روت )» هي 
مجموعة خاصة ذات خصائص عالية في الوعي والمسؤولية» اتصفت بثلاث 
صفات هي الإيمان بالواحدية الإلهية ورجاء اليوم الآخر والقيام بالعمل 
الصالح المُوصل لهذا اليوم. 


۹۷ 


4 ارتباط المجموعة الفردية بالشجرة 


كيف ترتبط هذه المجموعة المتّصفة بالصفات الثلاثة بالشجرة المباركة 
بالرغم من أنها ليس من مِلَّةٍ واحدةٍ ظاهريا؟. 

إنها ترتبط بالشجرة باعتبارها مصدر النورء وباعتبارها ليس خاصّة 
نقلة مخ فلك الملل وقد رابا أن هناك (بوما محيرداً) يسعن فة تور 
المؤمنين ويتمٌ فيه نورهم. فهو إذن يومٌ يتم فيه كشف سنن التكوين بهذا 
النور» والسيطرة على الموجودات وتحريكها. فالمجموعة الفردية إذ تؤمن 
بالله وحده واليوم الآخر وترجوه وتعمل عملاً مخصوصاً (عناليا): فإئما 
تحاول الخروج من الظلمات إلى النور (نور الله المضروب له مثل المشكاة 
والشجرة). فمن خصائص النورَ كما قلنا هو انعكاس معرفة الأشياء في 
النفس والعقل بحيث يمكن إدراك حقيقتها لا مجرد ظواهرها الخارجية. 
ومن هنا قلنا إن الولي يقوم بخرق القانون الظاهري للطبيعة فهو يأتي 
(بالمعجزات). إنها معجزات بالنسبة لنا فقطء أما بالنسبة له فإنّه لا يأتي 
بشيء خلاف القانون الطبيعي» لأنه يدرك القانون الداخلي للأشياء 
والموجودات. فهو ينقّذ ما يرمي إليه من داخل القانون لا من خارجه. إِنَّه لا 
يستطيع في كل الأحوال تبديل السّئن والقوانين» لكن يمكنه استعمالها. أما 
نحن وفي العلم الحديث وفي أعلى التقنيات والصناعات فإننا لا نفعل شيئاً 
سوى محاكاة ما تريد السّنن. فنحن لا نستعملها إنما نجابهها. فلكي تطير 
إلى الأعلى عليك أن تصنع آله تواجه قوة الجاذبية» ولكي تتحرك عليك أن 
تجهزها بقوَّةٍ تواجه قوّة الاحتكاك.. وهكذا. يتوجب عليك أن تواجه قوى 
الطبيعة أو تحاكيها. أما الولي فإنّه يستعملها فيوقف عمل بعضها بالبعض 


۱۹۸ 


الآخر. فهنا ية يشترك (الولي) بنفس المركب 9لا حوف عَبهِمَ ولا هم 
عرزت 4 وهى العبارة التى كانت ا للمجموعة الفردية. 

الآ إت آولیاء آل لا حَوَفْ عله ولا هم روت 0 € [يونس: 57]. 

إن موارد هذا التركيب اعني لا حوف عليه ولا هُمْ سروت أربعة 
عشر مورداً. إنها تعيدنا في ا القرآني إلى منطقة البحث الأول (نور 
المشكاة) من خلال ارتباطها , بجميع التفاصيل المذكورة شاش 

ومن جهة أخرى نلاحظ أن عدد الموارد هو بعدد (دفقات) اية 
المشكاة أو مقاطعها التى تحدد صفاتها والمثبتة سابقاً فى القائمة حيث 
بلغت أربعة عشر مقطعاً. 

إن هذا التركيب يرتبط بالمجموعة الفرديّة فقط. وتقوم هذه الموارد 
المتعددة بذكر خصائص هذه المجموعة وصفاتهاء ولا يرتبط التركيب أعلاه 
بكلمات الشجرة وشخوصهاء لأن تلك الكلمات هي (النور) التي يتم 
الإخراج إليه وهي المثل. إنما هذا الوصف للمجموعة التابعة لهم والمكوّنة 
من أفرادٍ من الأمم الأربعة: (الذين آمنوا ‏ والذين هادوا ‏ والنصارى ‏ 

بل قد يذكر هذا التطمين على لسان شخوص الكلمات موجها 
لأتباعهم› وذلك لأن الله قد أعطاهم سلفاً مثل هذه القدرات كونهم مغلا 
لنوره كما في سورة الأعراف 

رادي أب العاف رجالا بعرم س الوا مآ اغى عنگہ جمفَك وَمَا 
کت ىة © احلا الي أَتََثْرْ لا الهم آله وة ادحا كله ك 
حوف عک ولا انسر رو en‏ ۸ - 64[ 

ونلاحظ بوضوح إن الذين أدخلهم أصحاب الأعراف إلى الجنة هم 
أفراذ قلائل منهم مجموعة فرديّة داخل المجموعة الكبرى التي كانت تقسم 
بالله أن هؤلاء ضالين ولا ينالهم الله برحمة. ومن الواضح أن المجموعة 
الكبرى ليس من (عبدة الأصنام) بالمعنى المتعارف» ولكنها من عبدة الهوى 

۱۹۹ 


والطاغوت» وتتسم (بالطغيان الديني) فهي المسؤولة عن الكتب المنزلةء 
يعي الت فن کا ر د راا ارف طاغون وک :وه 
بتفسير تلك النصوص المنزلة والنصوص الواردة عن الرسل بطرقها 
الاعتباطية خدمة لمصالحها. فتتغيّر المعاني وفق المنافع الآنية بصورة دائمة. 
فمجموعة المستكبرين (مجموعة دينية) لكنها اتّخذت الدين ستاراً لها 
وجعلته ألعوبة بيدهاء فقد نادى هذا الجمع من النار بعد هذه الآية قائلاً : 

ودی مكحت الان ات للد أن أف عا من الم آذ ا 
رڪم أله لا إت الہ حَرّمَهُمَا عل الکرت 9 الت اتخدا رتم 
هوا وَلَمِبا وعرتهم الْحَيزةٌ لديا فلوم تنشسهر كما وا لاء يَرْمِهمَ هلدا 
وما كانوا انيتا عجحَدُوتَ# [الأعراف: ٠ه .]0١‏ 

وفي تفاصيل النظام القرآني نجد اختلافاً بين الدنيا والحياة الدنيا. 
فهؤلاء غرّتهم الحياة الدنيا ولم يحاولوا الوصول إلى اليوم الآخر الذي هو 
اليوم الأخير من الدنيا وفق تسلسل صارم لأيام الله في القرآن مما يطول 
بيانه هنا. وهو ظاهر من قوله ڪا سوا لِمَاهَ بوه هَندَا4. فهذا اليوم 
لم يكن منكراً عندهم وكيف يُنكر ما خُلِق لأجله وبعث الرسل له» وهو 
أساس الدين ومحوره؟ لكنهم نسوه فتحوّل الدين إلى لهو ولعب ففقد 
عندهم غاياته وأهدافه. 

فإذا أردت التوسع بهذا المضمون فعليك ملاحقة ألفاظ بقية الموارد 
الأربعة عكر المجترعةه الفردية و نه يوم طهور و الإلهي. 

وبهذا تكون قد فصلت فصلا تامأ بين المجموعة التي تتابع نور 
الشجرة والمجموعات الأخرى التي تتابع نار المستوقدء ولذلك تجد عقوبة 
هذه المجموعات (النار) بخلاف ما يقع لها يوم القيامة حيث تذكر نار 
جهنم أو جهنم. 

وبالطبع عليك التأكد من (زمن الوقائع) فقد ينقلك إلى ما بعد يوم 
القيامة فيذكر (جهنم) عند ذكر المجموعات الكافرة» فعليك التمييز بينها في 
كل شيء بما في ذلك الأدوار والأزمنة. 


Yo 


۵ - الظرف الزماني لنور الشجرة 


تحدد الآية التى بعد آية المشكاة الظرف الزمانى لنور الشجرةء وذلك 
عتما قدا يارت المكان ا ما بقعي ار الا سير لاه الا 
يمكن البدء بجملة بمفردة تفيد الظرف فلو قلت لك (تحت السرير ‏ فوق 
السطح ‏ في الماء)ء فإنَّ مثل هذه العبارات تجعلك تسأل: ما هو الشيء 
الذي تحت أو فوق أو في الماء. 


لور عل ور ْدى الله لور من ياء وتضريث لله لانتل لتاس نه يكل 
ہے مزعو اکر . و 22 و ا ل هه .2ور 
شىء عليم )0 في سوب أذن أله أن ترفع وید فيها اس4 [النور: .]۳١ ۲۳١‏ 
كما لو كانت جملة يهدي إلى آخرها جملة اعترضت جملة وعبارة 
دخلت في عبارة إذا كان المرء ينسى بسرعة أن يسأل أين يجد هذا النور؟. 


وأول شيء نلاحظه هنا خصوصية شديدة لهذه البيوت» لأن المذكور 
فيها هو (اسم الله). وتلك قضية بالغة الأهمية» لأنه من الواضح أن (اسم 
الله) هنا هو غير لفظ الجلالةء لأنك تتذكر أننا قلنا وبرهنا على أن طريق 
معرفة الله هو الإقرار بالعجز عن معرفته. فلو أمكن معرفته لما كان هناك 
فرق بين الخالق والمخلوق» فتكمن معرفته الحقيقية في كونه الحقيقة 
الوحيدة وغيره لا شيء في واقع الاه ولذلك فلا يقدر اللاشيء على 
معرفة الحقيقة المطلقةء فمن أجل ذلك سأله الرسل باسمه المكنون الذي 


في رسالةٍ سابقةٍ برها أن حجب هذا الاسم عن الخلق هو حجبٌ 
حتميٌ. فلم يحجبه عنهم لأنه يريد الاستئثار باسم لا يعرفونه» وهم يقدرون 
على معرفته» بل هو محجوب عنهم بما يحتمه الفرق بين الخالق 
والمخلوق. فانكشافه لهم يلغي وجودهم ويفنيهم قبل وصول المعلومة 
إليهمء لأن هذا الاسم يوضح حقيقة الله كما هو. فلو افترضنا وجود كائن 
يستطيع معرفته لكان هذا الكائن إلهاً آخراً. فالاقتراب من معرفة الحقيقة 
المطلقة إنما هو (عدم) أو فناء. ولذلك كان مصير من يحاول أن يجعل من 
ذاته مقابلاً لله هو الفناء حيث يتم إفناء وجوده واستهلاك طاقته الوجودية 
والتي لا تنفد أبد الآبدين بالتعذيب والاستهلاك المستمر. فالعذاب والثواب 
كلاهما قانون واحد مرتبط بالعلاقة مع هذه الأحدية الإلهة“. 


للحق أو الحقيقة المطلقة أسماء كثيرة بعدد ما ظهر لهذا الحق من 
تكوينات» لذلك قيل لا حصر لأسماء الله. وكلّما كان الاسم أعظم كلما 
احتوى من التكوينات ما هو أعظم. إن الاسم الأعظم مثلاً هو الذي يشتمل 
على جميع التكوينات. بينما الاسم المكنون الذي لا يعلمه ولا يمكن أن 
يعلمه أحد فهو اسمه كحقّ مطلقٍ مع غياب الوجود. فمن الطبيعي أن لا يدرك 
هذا الاسم إلا هوء لأن ذلك هو اسمه الذي لا يرتبط مع وجود شيء. 


لا نعلم أي اسم لله يذكره هؤلاء الرجال في بيوتهم حسب الاية وما 
هى درجته من أسمائه تعالى. ولكن يبدو أنه الاسم الأعظم والذي به 
يقدرون على التحكم بالموجودات» وذلك لأنه أضيف إلى اسم الجلالة 
وهو من أعظم الأسماءء بل ورد في أحد النصوص (أنه أقرب إلى الاسم 
الأعظم من بياض العين إلى سوادها). 

وفي هذا النص مغزى آخر فرغم القرب الشديدء فهناك الفارق 
البعيد.. الفارق بين الأسود والأبيض» وعلى ترتيب الكلام هو الفارق بين 


)١(‏ يجد القارىء الكريم تفصيلا موسعاً لهذه المضامين في الكتاب الآخر (الحل الفلسفي 
بين محولاات الإنسان ومكائد الشيطان). 
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الجزء الذي يبصر والجزء الذي لا يبصر. فكأن العارف باسم الجلالة مهما 
بلغ من معرفته فلن يبلغ ولن يقاس بالعارف بالاسم الأعظم. فبالأخير يمكن 
إبصار الأشياء على حقيقتها ومعرفة تكوينها الداخلي. 

ومن الواضح أنه اسم خاص (مفرد) لأنه لم يقل (ويذكر فيها 
أسماؤه) مع أنه ذكر صيغة الجمع في مواضع أخرى كقوله: 

اریہ الغ للق ناش ا 

وبالطبع لا يعني ذلك أنه يتكون.من مفردة واحدة بل قد يتألف من 
جمل كثيرة مرتبطة مع بعضها اليعض على نحو محدد وصارم. والأهم من 
ذلك هو معرفة مغزى هذا العبارات ومعناها الحقيقي فلا تكفي معرفة 
اا ا 00 ١‏ 

ا ا ی کو ا ل کرو ل بت ود 
تحتاج إلى توضيح مبسط. 

فإك إذا قلت أي اسم من أسمائه تعالى مثل الخالق فثمة مخلوق» 
وإذا قلت العليم فهناك معلوم» وإذا قلت القدير فهناك مقدور» وكذلك 
الصفات والأسماء التي تبدو لك مستقلة تماماً مثل الحكيم أو العزيز 
...الخ» فإنها تستوجب وجود طرف آخر تظهر فيه العزة أو الحكمة أو 
غيرها من الصفات. 

وفي الواقع فإِنَّ تلك الأسماء هي صفات إلهية تصفه من حيث علاقته 
بالكائنات لا غير. فهي ليس اسمه الحقيقي» لأن اسمه الحقيقي يجب أن 
يكون ذاتياً بصفةٍ مطلقةٍ. ومعلوم أن اللغة تكوين آخر فلا يمكن أن يعلم أي 
كائن بأي لسان مثل هذا الاسم. ومن هنا فنحن لا نؤمن بتقسيم العلماء 
لاسمائه تعالى إلى مجموعتين ثبوتية وغير ثبوتية. فكل أسمائه التي عرفتها 
الكائنات سواء كانوا ملائكة أو أرواحاً أو أنبياء أو عوالم أخرى إنما هي 
أسماء متعلقة بوجود تلك الكائنات فهي تصوّر وتصف علاقته تعالى بتلك 
الكائنات ولا تصفه هو كذات مستقلة. 


۰۳ 


وبناءة على ذلك فنحن إذ نفكر بنور الله ومثله المضروب لا بد لنا من 
الإقرار بأنه موجود في ظرف مكانيٌ محدّدٍ. فالأمر هنا هو عكس ما تتصوّره 
العقول البليدة. فالله شديد المحال لا نعرف عنه إلا تلك الأشياء المتعلقة 
بوجودنا. فنحن أمام عبارة مستمرة هي (الله أكبر) وهي عبارة مستمرة لا 
انتهاء لهاء ولا يمكن إضافتها إلى شيء معين. فلو قال المرء (الله اكبر من 
العيواكم الارفن) نإن راد لك الا قد كفرع لان الكو مجدده 
تھا كين کرد لاله دوا قناسا عله له اكير مع وسيسوه إن 
المطلق قدير أو (على كل شيء قدير) ولكن هذا لا يعني أنه قديرٌ على ما 
هو غير منطقي!. ‏ 

فهر مثلاً لا يقدر أن يموت ولا يقدر أن يخلق إلهاً آخر يكون مثله 
سواء في كل صفاته» ذلك لأن هذا الفرض غير منطقي من أصلهء وهو لا 
يختلف عن قولك: (هل يقدر الله ان يحبٌ المجرمين ويعذب الطائعين؟). 
فمثل تلك الصفات ليس مخالفة لصفاته المتعلقة بالكائنات وحسب» بل 
مخالفة لصفته الذاتية المستقلة عن الوجود. 


إن الذين قالوا: (إن الله والوجود واحدٌ) كفروا لا شك في ذلك. 
لأن معنى ذلك أنه لا يقدر على الحياة والبقاء من دون أكوانٍ وموجودات. 
وكانت تلك رغبة منهم للاحتيال على العبودية في محاولةٍ مكشوفةٍ وظاهرة 
تجعل منهم شركاء له على نحو ما. 


ومن هنا نعلم أن ظهور جه اي الرجره وا ها لی بها هو 
شية مختلف عن إفهامهم بأيّة قضية أخرى. فان هذه الطريقة تشتمل على 
فكرة تؤدي إلى إيصالهم لمستوى عالٍ من معرفة (عجزهم) عن إدراك هذه 
الحقيقة. وإذن فن هذه الطريقة تسير بصورةٍ مخالفةٍ لما تعهده من تعليم 
للا شياء. / 


قلنا إن حقيقة الله إذا ظهرت لكائن ما أفنته»› ا العدم قبل 
وصول نورها إليه. وهذه بمثابة مشكلة تحتاج ال حل. فان الله خلق هذا 


€ 


الخلق وهو يريد منه أن يعرف من هو الله؟. وتلك معرفة تجعل الفرد يفنى 
قبل المعرفة. فليس ثمة كائن يمكن أن يبقى أمام الله ويعرفه حق المعرفة. 
وإذن فالطريقة الوحيدة هي إفهام الخلق القضية الأخيرة أي عجزهم عن 
معرفته. فكيف يتم ذلك؟.. إِنّه يتم بأية صورةٍ ممكنةٍ تشبه ما يحدث في 
الطبيعة. كما في المثال الاتي : 


لو سألتك: (هل ترى الضوء؟)ء فإنّك تجيبني: (نعم.. أرى الضوء). 
وإذا سألتك: (هل ترى الضوء الخافت جدا؟)ء فالجواب: (نعم إلى حدٌ 
ما.. فإذا حَمَْتَ أكثر من قدرة عيني على رؤية الأشياء لم أعذْ أراه). وحينما 
تزداد الإضاءة فإك ترى أوضح ولكنك تصل إلى حدٌ لا يمكن لك رؤية 
الإضاءة الشديدة جدا. 

بإمكاني أن أضع لك إضاءة شديدة جداً تعمي البصر فوراً فلا تتذكر 
أنك رأيت شيئاً (كما فى إضاءة بعض المواد المتفجرة)» ولكنى إذا أردت 
أن أريك مقدار هذه الإضاءة عقلياً ينا على نحو ما فإني أضع لك 
زجاجات أو نظارات مظلمة أو معتمة بدرجةٍ كبيرةٍ بحيث إن النافذ منها 
يكاد يخطف بصرك ثم أقول لك: (إن التعتيم هو بألف درجة أدنى من 
الحقيقة! أو عشرة آلاف مرة أقل من المصدر أو كذا درجة)» فسيمكنك من 
خلال ذلك تقدير حجم الإضاءة عقلياً وتطمئن لهذه النتيجة لأنك رأيت شيا 
من إضاءة المصدر فعلاً عند نفاذه من الزجاجة المعتمة. 

إذن فإني أقوم بعمل متناقض في الاتجاه فقد حجبت عنك أكثر 
الإضاءة من أجل أن تعرف مقدارها. إن هذا المثال يجعلنا نفهم ما يقصده 
الإمام علي # من تعريفه لقدر الله أو (للحقيقة) حينما سثل عن معنى 
الحقيقة فقال: 

«ظلمةٌ حالكة فى وسطها شمسٌ ساطعة من أراد أن ينظر إلى الشمس 
(إليها) أعماه الله». ٠‏ 

وحينما أريدك أن تشعر بعجزك عن تقدير الإضاءة لأنها أكبر من 


نا 


قدرتك على تصورها فيجب أن أقوم بوضع أكثر من حجاب» بل وعاكس 
للضوء إذا كان أقل ما يمكن نفاذه من الحجب مُعمياً في كل الأحوال. فمن 
شأن العاكس أن يجعل النظر إلى الضوء بصورة غير مباشرة وتحديداً 
بالاتجاء الاکن كي لا لتم مرا ة المصدر. ومعلوم أن العاكس يعكس 
في هذه الحالة ورا لأنه عبارة عن إشراقة للمصدرء. وليس هو المصدر 


إن هذا الحل يجعلنا مرة أخرى نعى المقصود من الحجب الكثيرة 
التي فصلت بين الذات الا و لسرن دزت فأكثر الموجودات معرفة 
بالله (أكثرها قرباً) هو أكثرها إقراراً بعجزه عن إدراك حقيقة الله» لقربه من 
CO‏ الك عن الس وقل د تم التعبير عن ذلك في المأثور بخاصة في 

قصة المعراج» حيث تجاوز ابي بلق مناطق ملكوتية لم يتمكن جبريل 4 
من الاستمرار بالحركة فيها معه حتى قال له: (أتتركنى يا جبريل فى هذا 
الموضع...؟)ء فاد له على وجود كائنات أخرى يمكنها استقباله هناك. 
وإذا حدث ذلك أكثر من مرّة فقد اجتاز منطقة أخرى أكثر بعداً مع أنها أكثر 
قرباً في ظاهر الأمر. وكان في النهاية أن بقي وحده في ظلمة شديدة يمكن 
القول أنها تعبير عن (الظلام المحض). وهناك لم يكن أحد يكلمه سوى 
الله» ولم يكن يرى شيئاً سوى نفسه المشرقة بنور ساطع. وتمكتنا انشا أن 
نفهم عبارة الإمام الصادق 82 في سبب السجود لادم إذ ذكر أن 
السبب في ذلك هو لأن (الله قد احتجب بآدم). 

وهذا التعبير مختلف عما إذا قلت (احتجب في)» لأن هذا الحرف 
(فى) يفيد الظرفية المكانية بينما (الباء) يفيد الواسطة. فالاحتجاب ليس 
مادخ الصورة وإن كان مادي الأداة. فحينما ينبعث من آدم نور إلهي مشرق 
ويشكّل نقطة منيرةً في الوجود انعكاساً لنور الله فيتوجب على الموجودات 
السجود لهذا الكائن والإحاطة به والتوجه إليه باعتباره البؤرة الظاهرة للنور 
الإلهي في الوجود. 

الواقع علينا أن نعترف أننا لا ندرك لا علمياً ولا عقلياً حدود 
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الكونء ولا نملك أي تصور عن عدد الأكوان المحتملة. 

إن لدينا مشاكل عديدة بهذا الصدد. فمن الناحية العلمية إن ما نلاحظه 
من تكويناث فلكيةٍ تفصلنا عنها ملايين ومليارات السنين الضوئية لا تشكا 
لنا موضوعاً غلميا للدراسة: 

فقد عزف علماء الفلك عن ذلك لأنه ليس هناك قابلية على 
معلومات أكيدة لبعدها الساحق. ولقد اقتصر البحث الآن على حدود نظامنا 

ويميل العلماء الآن إلى تصوّر وجود أنظمة متعددة وأكوان متعددة» 
وأ جميع ما كشفناه على هذا البعد السحيق ليس سوى قطعة ضغيلة 
المساحة من الكون الذي نحن فيه والذي تحذه أكوان أخرى من جميع 
الجهات. وعلاوة على ذلك فإِنْ هذه الأنظمة (في حدود الرؤية) هي من 
البعد بحيث إننا لا نعلم أن كانت قد استبدلت بغيرها أم لا!ء لأن الضوء 
الواصل إلينا منها قد صدر عنها قبل مائة مليون سنة مثلاً. وهذا يعنى أننا 
ندرس أو (نرى) حالياً صورتها قبل مائة مليون سنة لا صورتها الحالية!. 

إننا لا نمتلك سرعة الضوء المهولة بالنسبة لناء ومع ذلك فإِنَّ الضوء 
يسير بسرعة بطيئة إلى حدٍ مقرف بالنسبة للمساحة المرئية من الكون. 


إه أبطأ بآلاف المرات من سرعة نملة تحاول الحركة ما بين نصفي 
الكرة الأرضية كنسبة وتناسب. 

لذلك يعتقد بعض علماء الفلك أن هنالك سرع أخرى تلائم النظام 
الكوني لكننا نجهلها. 

وان العلم الحديث قد ينطبق على جزء ضئيل فقط من المساحة 
المرئية والتي شبهت كما في الرسم : 


TH! 95‏ ا 


ه74 bb‏ 
ا 
ص << 
ص XN‏ 

XN 
TH4 XN TH2 
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7 المساحة المرثية 


الكون الذي نحن فيه هو المطابق لنظام معيْنٍ (5111). فهذا وجود أو 
کول مستقل. والمليارات من النجوم ا التي تفصل بينها مساحات 
بملايين السنين الضوئية إنما هي في المثلث الصغير. وهناك أكوان أخرى 
ملاصقة لهذا الكون. إن هذا يذكّرنا بالأرقام الكبيرة لمساحة الكون أو 
الأكوان في الحديث النبوي بصفةٍ عامةٍ والتي لم تلقّ عناية من الباحثين. 
وهي أحاديث كثير جداً منها على سبيل المثال قوله و : 

(إن لله تعالى جَدَّهُ ثمانية عشر ألف عالم كل عالم منها أكبر من 
الدنيا). 


نحن في الواقع لا نعرف معنى (الدنيا)» أي المعنى الكوني لها إلا 
إذا كان المقصود ما نراه في السماء. 

إن ما نراه في السماء مجرتنا فقط ذات المائة وخمسين بليون نظام 
شمسي حيث تظهر تلك الشموس بالصورة التي نراها فيها ونسميها 
(النجوم). ولا نرى منها شمسا كبيرة فعلية إلا شمسنا لأننا في داخل 
نظامها. فهذا هو الذي نراه بالعين المجردة. ومعلوم أن مثل هذا الك 
الهائل من العوالم لا يعقل أن يكون فارغاً من الكائنات الحية العاقلة» فن 
علماء ء الفلك يقدرون المسكون منها في مجرتنا فقط بخمسمائة مليون نظام 


۰۸ 


شمسي وفق طريقةٍ تقوم على إحصاء احتمالية نشوء حياة فيها على احتمالية 
نشوء حياة الأرض في النظام الشمسي» بافتراض أن كواكب النظام 
الشمسي كلها خالية من الحياة ما عدا الأرض. 

لكن خلوها من الكائنات المشابهة للإنسان ليس احتمالاً أكيداً على 
الأقل فيما يخص أحد تلك الأكوان اللامتناهية بالنسبة لناء لأننا من النظام 
القرآني ندرك أن جزءاً كبيراً من هذا الكون إن لم يكن كله مخصّص لهذا 
الإنساني.. الشرط الذي يمنحه علماً من نوع آخر يتمكن فيه من كشف طبيعة 
القانرن الكوني والتحكم فيه لا استغلاله أو مجابهته أو محاكاته. 

وقد تم إثبات ذلك في كتاب خاص عن هذا الطور المتقدم من حياة 
البشر يصعب اختصار أفكاره هنا. 

السؤال الهام هنا هو: ( لماذا اختار الله هذا الكائن (آدم) ليحتجب به 
دون سائر هذه التكوينات المعقدة والتى خلقها أكبر من خلق الناس؟). 

ويمكن للمرء أن يقول إن الله يفعل ما يشاء. ومثل هذه الإجابة 
يستطيع إطلاقها أي شخص إذا كان لا يشكٌ في قدرة الله وحكمته» لكنها 
لا تتضمّن أي نوع من المعرفة عن تلك الحكمة. 

إذا أردت أن تفحص مكونات ضوء الشمس بتحليله (بالموشور) فإِنّك 
تدخل أشعة الشمس إلى الموشورء ومن الجهة الأخرى تظهر سبعة ألوان. 

لقد علمت الآن أن الضوء الأبيض مؤلف من سبعة ألوان وسمّيتها 
ألوان الطيف الشمسى. 

لقد حصلت لك معرفة جديدة عن الضوء مع أك لم تستهلك أي 
مقدار من ضوء الشمس› ولم ينقص من الشمس شيء ولم يزدها عملك 
هذا شيئاً. 

إنك أحياناً تقوم بوضع جميع أسرارك وكنوزك في صندوق صغيرء 
وربما يكون هذا الجزء أعرّ شيء لديك من جميع ما في الدار الواسعة. 


۰۹ 


لقد ذكر الله شيئاً شبيهاً بهذا حينما أعلن انه لا يستحي أن يضرب 
مثلا ما بعوضة فما فوقهاء وقد اكتنف هذا المثل غموضٌ شديد وتهكم 
توق دة المفسرون: 


- 2 2 اه مداه 0 ع أ ع ص ار 2< نر سس 04 همه ء 2 رع کے م ر 
sS a aE‏ ما الزرَ 

7 0 رعرع 7 م > عه ر م س م 80 24 A‏ ر رص و صم 
وا َعلمُونَ اَن لحَنّ يِن رَيَهم وَأمَا الذي حكهفروأ قولوت مادا اراد الله 


كذة تقل يل يزه OS‏ يف حا E‏ 
َلْفَسِقِينَ4 [البقرة: 5؟]. 

إن الناس لهم ولع بالمظاهر والحجوم. وحينما يريد الله إخراج زيفهم 
وكبرهم واستكبارهم فانه يبتليهم بمسألة الحجوم. 

إن جبريل 4# مثلاً يمتلك جناحين يسدّان أفق السماء» ونحن لا نعلم 

حجمه الحقيقي» لكن مأثور الملل الثلاثة ذكر أنه قام بقلب القرى تفسيراً 
اا «جَعَلمَا عَبِلِيَهَا سَالَهَا وَأَمَطْرًا عَلَتِهَا حِجَارَة4: ومع ذلك فقد ابتلاه 
الله مع ملائكة بمثل هذه القدة أو أكثر بالسجود لكائن طوله مترين ووزنه 
تیان كلو غراما!. 

ومشكلة أكثر علماء الدين هي عزوفهم عن الجمع بين بديهيات الدين 
نفسهء فقد اشتد نكران احدهم على القائل أنه يطوف على قبر النبي 6 
لأنه يعتقد انه أعظم حرمة من الكعبة. فاعتبر هذا الطواف نوعاً من الشرك 
متناسياً أن الملائكة سجدوا لآدم» وآدم ليس بأفضل من النبي وَييِ. وليس 
المعترض بأفضل من الملائكة» ذلك لأن الإيمان برسالة النبي َك شيء: 
ومعرفة من هو شيء آخر. 

إن الله لا يستحي أن يضرب مثلاً ما رغم عظمته التي نقرٌ بعجزنا عن 
إدراك صفتهاء ولمن يريد أن يضرب مغلا ؟ 

إِنه تعالى لم يخبرنا في الآية» فقد جاء بالمثل فوراً وهو حشرة 
البعوض» ولم يذكر كذلك ما هذه البعوضة وما شأنها؟ 

فعقد فوراً مقارنة بين الذين آمنوا والذين كفروا. 
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إن علينا أن ندرس هذا النصّ يعناية. فهناك ممثل له لم يذكرء وإنما 
ذكر الممثل به فقط. 

وثانياً : لم يذكر شيئاً عن البعوضة سوى اسمها فلم تقم بفعل شيء 

راك 5 إن البتقارئة خاءك سرغةء فالدين ارا يطليوقة أنه الكن من 
هذا المثل. أما الذين كفروا فيتساءلون ماذا أراد بهذا مثلا؟ 

إننا نتوهم إذا تصورنا أن الذين كفروا يسألون عن معنى المثل! فهنا 
مشكلة من مشاكل الاعتباط اللغوي. 

إنهم يفهمون المثل جيداً بيد أنهم يسألون: ماذا أراد الله بهذا مثلا. 

ان مجیء (مثلاً) فى نهاية الجملة له أهمية خاصة. لأنه إعادةٌ لمفرده 
(مثل). فهم إذن يتساءلون عن الممثل له لا عن معنى المثل كله. من 
الواضح أن الممثل له ترك ذكره لسبب واحد فقط وهو أنه معلوم لدرجة أن 
الذين آمنوا قالوا نعم إِنّه الحق من ربّهم. 

إذن فتساؤل الذين كفروا هو تساؤل الطغاة الذين يسألون دوماً عن 
أشياء يعلمونها جيدا. 


ذلك لأن الممثل له (بشر) يهدي به قوم ويّضل به قوم آخرون ولكن 
لا (يضل به إلا الفاسقين). ظ 

إن الذين كفروا يرفضون دوماً أن يهديهم بشرء حيث عليك أن 
تستعيد الآن ما ذكرناه في الفصول الأولى. فالذين كفروا لا زالوا في طور 
الإنسان» ولا يريدون الترقي إلى طور البشر. وقد رأينا أن النظام القرآني ذم 
الإنسان في أكثر المواضع وامتدح البشر ولم يرد ذكر هذا اللفظ إلا مع 
الأنبياء والأولياء : 

تقالو اس بدوتا فكفروا ووا وَأسْتَمْيَ أذ [التغاين: 5]. 

رم الإسره 24 وو رو 


#فقالوا من لسشرينٍ ْلا [المومنون: ]٤١‏ . 
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ر سمه 


لمَقَالوَاً أا يا وجدا عبر إا إذا لَغَى صلل وَسْعْرٍ © [القمر: .]١4‏ 

ومن هنا نعلم أن ابتلاء الخلق بمسألة (الحجوم) والظواهر هو الهدف 
من ضرب هذا المثل. فالممثل له مهما كان صغير الحجم فإن الله لا 
يستحي أن يضرب مثلاً له أو يجعله سبباً في ضلال قوم وهداية آخرين. 
وعلينا فقط أن ندرك أن لفظ (بعوضة) المشتق من (بعض)» كأي لفظ قرآني 
آخر على أصله الحركي هو بعيدٌ كل البعد عن اصطلاحاتنا اللغوية. ومن 
هنا يظهر الربط بين بعض الشعاع والشعاع أو بين بعض نوره الذي ضرب 
له مثلاً بالمشكاة ونوره تعالى الذي لا يمكن الإحاطة به. 

إن كشف خبايا الذات الإنسانية المتمثل بالأنا مقابل الذات الإلهية 
يتم من خلال ذوات (كائنات) مثل هذا الخلق تماماً في الصورة والحاجة 
إلى الطعام والمشي في الأسواق ومن ثم الموت وما يرافق ذلك من صحة 
ومرض وعوارض أخرى. 

إنما يكمن الفرق بين هؤلاء وبقية الناس في أنهم تخلّوا عن الأنا 
بصفة تامّةٍ. فأصبحوا في جميع حالاتهم في تذكّر دائم وارتباط مستمر 
واحتياج للخالقء مع أنهم منحوا معرفة عالية وقدرة كبيرة على تسخير 
الموجودات وخرق الظواهر الطبيعية. فأصبح الاعتراف بأفضليتهم علينا من 
هذه الجهة هو الدالّة الوحيدة الكاشفة لكوامن النفس وإظهار خبايا الأنا. 

ومن المعلوم أن المقرٌ بأفضلية خلق أراده الله مثلاً لنوره هو إقرار 
لله » واشّاعه هو اتباع لله فمن هنا جاء القانون: 

لن يع الَسْولَ كَقَدَ أطَاعَ اندي 

ومن هنا أيضاً يمكنك تفسير الحكايات والغرائب في المأثور الديني مما 
يتعلق بالأخلاق. مثل غفران كبائر عظيمة بأعمال بالغة الضالة كإطعام حيوان أو 
عيادة مريض أو زيارة أخ مؤمن أو صدقة سر..الخ. فتلك الأعمال إنما هي 
مشروطة بهذا الشرط ويراد منها إبراز هذا الشرط وهو أنها أعمال اتسمت 
بخلورّها من الرياء (ظهور الأنا)» وكانت خالصة لوجه الله بحيث إنها أحيانا 
فاقت عبادات كبيرة لسنين عديدة لم تتضمن الشرط المذكور. 
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١‏ - الاعتداء على كلمات الشجرة 


قلنا إن الابتلاء بالشجرة ابتلاءٌ عام» فكل مخلوق مبتلى بالشجرة»› 
وليس الأكل من الشجرة والتوسل بكلماتها إلى التوبة أمر يخص آدم وحده. 
ففي كل زمان هناك كلمة من كلمات الشجرة. وفي كلّ وقت تعاد القصة 
نفسها مع كل مخلوق. 


وقد سبقت ظهور النبي وَل شخصيات تمثل تلك الكلمات على مر 
00 تدريب و كلمات الله الخاصة في 


إن هذا يفسّر لنا كيف تتولد الكلمات الخاصة من الكلمات السابقة 
وكيف تجري عملية إتمام الكلمات» ويفسر لنا ثناءه على إبراهيم ل 
لابتلائه بالكلمات» وثناءه على مريم تك لأنها (صدقت بكلمات ربّها 
ورسله). فهي إذن صدقت بالرسل وكان هذا التصديق بسبب تصديقها 
بالكلمات غا 


وهو يفسر لنا انشا ظاهرة والتشيو التي قام بها الرسل ي 
للنبي ول. 


إن ختم النبوات به يحمل مغزى واحداً فقط وهو انتهاء أدوار التبشير 
والتدريب. فقد توضح الأمر بما يكفي وأصبح العقل الإنساني قادرا على 
التمييز. والآن يجري كواب على اران النفس المتبعة بالأنا مقابل الله 
لذلك قال لا إراء فى اين هد تين اشد مِنَ ألم ». 
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إن الاعتداء على الشجرة يحصل بمجرد الشك بها أو تكذيب 
مرتبطاً بالله ارتباطاً شديداً. 

إن هذه الفكرة سهلة جداً للفهم. إنها بسيطة وغير مركبة ويقوم بها 
الناس دوماً خلال تعاملهم بيد أنها حينما ترتبط بالله يكفرون بها في اغلب 
الأحيان . 


فإذا أرسل الملك رجلاً ليقوم بالفحص أو التدقيق لأي غرض» فإِنّه 
لا طريق للأشخاص موضوع الفحص لإرضاء الملك إلا ذلك الرجل مهما 
كانت علاقتهم بالملك» لأن طاعة هذا المرسل هي طاعة للملك. فلو 
تجاوز شخص وراجع الملك مباشرة عدّه الملك صَلفاً بما يكفي لأن يكون 
عديم الأخلاق. لأن الملك يدرك جيداً أنه يريد بذلك أن يعصيه من حيث 
يحاول طاعته. فقد جمع بين العصيان والطاعة. 

وإذا أرسل الأب شخصاً لاستلام أمانة من ولدوء وركض الولد تسليم 
الأمانة لرسول الأب فإننا ندرك مقدار استعلائه على والده حتى لو جاءه 
بعد ذلك زحفاً على ركبتيه وخرٌ ساجداً أمام والده!. فلقد تضمن هذا 
السجود كبراً واستخفافاً لا يمكن إخفاؤهماء لأن المرسل إنما هو ممثْل 
للأب. فهو يريد الاعتداء على الأب. وتلك فرصة فريدة لامتحان النوايا 
واستخراج الخبايا. 

وكلما كان الممثل بعيداً فى الترتيب كان الابتلاء به أشد والخبايا 
المستخرجة أكثر عمقاً. لو قام الممثل الأول (بتفويض من الأب) باختيار 
ممثل له ثانٍ فان الابن سيصبٌ جام غضبه واستكباره على الممثل الجديد. 
ولن يعرض عن سماعه فقطء بل ربما اعتدى عليه بالضرب» وأما الثالث 
فأظته يقتله ولا يبالي. وإذا أردنا أدلة قرانية على ذلك فما أكثرها بيد أن 
علينا أن نقرأ بصورة صحيحة. 

وقبل ذلك علينا أن نقرأ التاريخ بصورة صحيحة. 


لقد اعتدى بنو إسرائيل على موسى فك وآذوه واتهموه بأشياء برّأه الله 
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منها. إِنّه يمثل اللهء انه كلمة من كلمات الشجرة ا ا 
(أنا) مقابل الله يقولها لموسى ل. 

وإذ أراد الله أن يستخرج المزيد من خبايا النفوس فقد واعد موسى 
ثلا نين E‏ عسرة ليال. 
بها أحدء في چ ا القوم بهارون لالا الذي يمثل موسى لا . 

. وكلما عبر يوم منها عبرت الأنا حاجزاً جديداً للاعتداء على (هارون) 
الذي يمثل موسى. إن هارون ممل لنور الله بالدرجة الثانية. 

ولا يشترط عند الله أن يكون اللاحق أدنى من السابق. إن الله يفعل 
أحياناً العكس حيث يجعل الأكثر إجراماً يتزامن مع الأعظم قدراً عند الله 
ولديه تعالى لذلك قواعد خاصة مثلما ختم الأنبياء تك بأفضلهم وأعلاهم 
قدراً عنده. وفي نهاية الموعد كان هارون معرّضاً للقتل الفعلي : 

قال أبنَ أمّ إن الوم استضمفني واد يشون فلا شيت ي الاد 
ِِ تجعلنى مع الوم الظلمن 4 [الأعراف : .[)0٠‏ 
الرسالي حتى إذا سمع مفردة (أعداء) عادت إليه صفته كنبيّ لا كرسول 
فقال : 


اهم 


قال رَتَ أَغْفْرٌ لي ونی وَأَدَيِْنَا ف ميت وات اعم اليب 
[الأعراف : ا 

فلماذا يحرص القائد على عدوه؟ ولماذا يشمت العدو بأخيه الي 
الرسول ولم يتضمن دعاؤه الاستغفار لأحدٍ من الخلق سوى نفسه وأخيه؟. 
ظروف غامضة وبأعراض مرضية غريبة 4 في وقفتٍ فريب ڪا من إعلانه ممثلا 
اله وخليفة جد بعل ذلك استبعاد هلا الخليفة لغلاث مراحل› ولثلا دة عقود 
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من الزمن. واستلامه الخلافة تحت ظروف فاسية: انقللاب المشرق 
والمغرب والداخل والخارج كلها عليه جيو شس متلا حقة لحربه.. وإقرار في 
عين الوقت بأفضليته وإقرار بأهليته لها في الأقل كما يستحقها أي مرشح 
عند من يؤمن (بأنا) الإنسان. ولا يؤمن بقوله آنا َه ل إله ل نأ ©... 
وبعد خوضه هذه الحروب المعقّدة يقتل غيلة فى محرابه. 
وفي المرحلة الثالثة تكون (الأنا) أكثر جرأة فيتم تقطيع أحد أسباط 
النبي يه والمحاط بهالة من الحديث الشريف بالسيوف علناًء ويحمل رأسه 
ورؤوس أصحابه لتجوب البلدان. 
منشوراتهم التي ترى أن هذا الصراع وهذو المذبحة بالذات كانت عبارة عن 
وبصفة عامة فإن الكفر ليس موضوعاً اعتقادياً. لقد أكدتٌ على هذا 
الكشف القرآني أكثر من مرّة. إن الكفر مسألة أخلاقية لا غيرء وإِنَّ إبليس 
كفر لأنه عديم الأخلاق» فكذلك يكفر كل من تابعه في خُلقِه وسلوكه. 
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۷ - اعتداء ابن نوح على الشجرة 


بإمكاننا أن نبرهن على أن ابن نوح كان من المعتدين على كلمة من 
الكلمات السابقة للشجرة من خلال ملاحظة قضية هامة فى النص القرانى 
لم ينتبه لها أحد حسب علمي. 

فقد كان الاعتقاد السائد أن ابن نوح لا يختلف بشيء عن قومه من 
حيث إنكارهم وقوع العذاب وسخريتهم من نوح ل. 

إن بمقدورنا أن نبرهن أن ابن نوح لم يكذب بوقوع العذاب» ولم 
يكن من الساخرين. لقد كان من هذه الناحية في (أتمٌ الإيمان)» بل لا بد 
أن نعتقد وفق النص القرآني أنه بنى فلكاً أيضاًء (سفينة) لتنقذه من الطوفان. 
والنص موضوع البحث هو ما في سورة هود: 

#وقال أركيرا فيا ييز لله و خرنها ر ل رق فور ت كا لن وهى 
ری بهر ف موج كَالْجبالٍ وناد س َه وكات في معزل د دل )سكب 
نا ولا مكل تع لكين (©© كل سار إا ۵ جَبَلٍ تين يرس أي لک 
عَاوِءَ الوم من أمْرٍ آلو إلا من زرحم وال بِيْئَبمَا الموج فكت من الْمُْرنينَ4 
[هود: 4١‏ "4]. 


٠ 


سے 


إن المحاورة التي يذكرها النص القرآني قد جرت بعد حدوث الطوفان 
بفترةٍ طويلةٍ بحيث إن الموج كان كالجبال. 

ومعلوم أن القوم قد هلكوا جميعاً في هذه الحالةء لأننا لا يمكن أن 
نعتقد أنهم ارتقوا الجبال في تلك اللحظةء فلدينا حرف (السين) المستقبلي 
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في قوله (سآوي إلى الجبل). وهذا معناه أنه في حال المحاورة لم يكن في 
جبل وإنما سيحاول الإيواء إلى جبل لم تله تعد وشعتى :ذلك أنه الآن 
ف الماء»ء وهو أمر محال بغير سفينة ما دامت الأمواج كالجبال. فهذا يعنى 
أن الريح كانت شديدة جدآء وعليه فإ وصول السفينة (سفينة نوح وسفينة 
الابن إلى منطقة جبلية) هو أمر محتمل جداً إذا كانت منطقة الانطلاق 
منبسطة وخالية من الجبال. 


إن هذا النص والتدقيق فيه يمكننا لأول مرة من الجمع بين النظريتين 
بشأن موضع الطوفان. حيث يمكن أن نعتقد أن القوم في منطقة جنوب 
غرب العراق (تل فارة)» وأن السفينة تحركت بعنفي باتجاه الشمال الشرقي 
بسبب الريح الجنوبية الشديدة فبلغت منطقة الجبال. ولما كان القوم يكذّبون 
بوقوع العذاب ويسخرون من نوح فلم تكن لديهم أيّة نوايا لاتخاذ أيّة 
إجراءات للإنقاد. 


من جهة أخرى لا يوجد لدينا أي خبر يفيد أن الرسل تك يخبرون 
قومهم بنوع العذاب حتى يتخذوا مثل هذا الإجراء. فالرسل تلك يخبرون 
بوقوع عذاب فقط أما نوعه فلم يذكروه لقومهم. 
بصفته العامة كونه نوع من الغرق أما بالأمطار أو العيون أو كليهما. 

إن المحاورة تؤكد لنا أن ابن نوح قد انتفع من هذه الإشارة فبنى 
لتفيية فة حاضة إذ لا يُعقل أنه بقي سابحاً إلى أن بلغ الموج ارتفاع 
الجبال. لقد كان ا رجلا يرما 0 ببعيك أنه کان العبادات 
te‏ إمرته» ونلاحظ ذلك وان درا المحاورة إذ لم يقل 
له (ولا تكن من الكافرين) بل ولا تكن مّمْ الكَفرِيَ©. وقد يشير هذا الحرف 
إلى وجود ل ا الاعتقاد بوجود انشقاق 
في أصحاب نوح# وهو أمر دائم الوقوع» حيث حدث عصيان وتمرّدٍ عند 
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جميع من آمن بالرسل» وذلك لأن الإيمان بالرسل شيءٌ مختلف عن 
الإذعان لهم» وطاعتهم طاعة مطلقة. فالتمحيص إنما يجري من خلال 
الطاعةء وقد رأينا كيف يؤكد القرآن على طاعة الرسول وكيف يفرق بين 
المجموعات الداخلة تحت عنوان واحدٍ أو تحت مجموعة واحدة ظاهرياً. 

لقد قدم نوح نك آخر نصيحة لولده إذ رآه حسب نص روائي (يعلو 
ويهبط) هى (اركب معنا)» فليس ثمة عدّة سفن يمكن أن تنجو من الغرق» 
إن هذا مخالف لطبا السن الإلهية: فلو كان يگن أن بص اي براي ار 
خيار مقابل الاختيار الإلهي› لكان إبليس محقاً في خياره واعتقاده بأفضليته 
على آدم. 

إن موضوع الإمامة أو القيادة يبرز بشكل ظاهر في قصة ابن نوح 
ونتيجته المتحصلة الوحيدة من ذلك إن متابعة إمام من اختياري ولو كان 
ذلك الإمام هو ذاتي (أنا) إنما هو اختيار مقابل الاختيار الإلهي لا يختلف 
بشيءٍ عن فعل إبليس. وبالتالي فهو المقصود بلفظ (الكفر) أينما وجد في 
الكتب المنزلة. ومن هنا يتم استدعاء المجموعات للحساب بحسب إمامهم : 

یرم توا ڪل اناس ب بإممج4. 

إذن فأنا حرٌ فى اختياري» بيد أنى إذا اخترت ما اختار الله اختلف عما 
إو ارت ما يحالف اخاره: وخا أعتان نا بالف غار فان اخفار 
أيضاً عواقب ذلك. إن الله لا يغيّر قوانين الكون لأجل أن تصحٌ 5 
فأكون سعيداً!. ولو فعل ‏ جل تعالى عن ذلك - لانقلبت المعادلة بين الربّ 
والمربوب رأساً على عقب. فالسنن لا تتبدل. لاحظ البحث (۸) السابق. 


من أجل ذلك أقول لأولئك المتحذلقين الذين زعموا أن موضوع 
القيادة وإقامة شرائع الكتب المنزلة بعد الأنبياء هو موضوع يتعلق باختيار 
الأمة.. أقول لهم بوضوح كافي: إن هذا الرفض لقادة يعيّنهم الأنبياء تلك 
لس :متوجها إلى الأنبياء أو القاذة» إثما هو موجه بصورة مباشرة إلى اد 
ومعناه الوحيد أنهم يطلبون من الله أن يتخلى عن ألوهيته وربوبيته 
لهم!!..وليس ثمة أي معنى آخر لفكرتهم. 
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من هنا نعلم سبب هذا الدعاء التعليمي الحقيقي الشديد اللهجة لأمير 
المؤمنين علي على الذين اقترحوا هذا المقترح وتقدموا بهذه الفكرة 
واعتبروا الإمامة موضوعاً يخصّهم. فلنقرأ هذا الدعاء أو جزءاً منه والذي 
كان يقرأه كوردٍ من الأوراد اليومية الثابتة. فهو .ليس شكوى يقدمها عبد 
لربّه لحقٌّ يخصّه بقدر ما هو براءة يقدّمها عبدٌ لربّه من أفعالٍ ترئّبيت على 
هذه الفكرة ونتائج لا يُنتظر منها إلا غضب الرب: 

(اللهم العن صنمي قريش وجبتيها وطاغوتيها وإفكيها اللذين أكلا 
إنعامك وجحدا آلائك وخالفا أمرك وأنكرا وحيك وعصيا رسولك وقلبا 
دينك وحرّفا كتابك وعظلا أحكامك وأبطلا فرائضك وألحدا فى آياتك 
وعاديا أولياءك وواليا أعداءك وافسدا عبادك وأضرًا ببلادك..). ٠‏ 


وات تلاحظ في هذا النص روح الإمامة والقيادة» روح النبوة 
والرسالة من خلال توجيه الخطاب إلى الله تعالى ونسبة الأشياء كلها إليه: 
إنعامك. الائك» وحيك أمرك» كتابك» دينك..الخ. ثم يستطرد في فصل 
آخر من الدعاء على ذكر ما ترتب على ذلك من نتائج تتعلق بالدين الإلهي : 


(اللهم العنهم بعدد كل منكر أتوه وحقّ أخفوه ومنبر علوه ومؤمن 
أردوه ومنافق ولوه ووليّ آذوه وطريد آووه وصادق طردوه وكافر نصروه 
وإمام قهروه وفرض غيروه وأثر أنكروه وشرٌ أضمروه ددم أراقوه وخبر بدلوه 
وحكم لك دلسوه وإرث غصبوه وفيء انظ 
وسحت أكلوه ... إلى آخر الفقرة). 

لقد تغيرت في هذا الفصل صيغة الألفاظ. فالخطاب بقي متوجهاً إلى 
الله لكن الأعمال تحولت إلى صيغة الجمع للغائب» وذلك لأن عملية 
التأسيس قد انتهت بالفقرة الأولى ثم تأتي النتائج. ومعلوم أن هذه النتائج 
مستمرة حتى تقوم الساعةء أو يأتي الله بأمره. فتحولت 3 إلى صيغة 
جب لماعين إذ كلّ منبر علاه إنسان فهو من فعلهم» وکل دم يراق هو 
بسيبهم ... إلى آخر الأفعال. 

۰ 


ومعلوم أن هدف الرسالة لم يتحقق للآن إذ هو رحمة للعالمين› 
فهو يشمل العوالم كلها لا أهل الأرض وحدهم. فقد توقفت بسبب هذه 
الفكرة عملية انتشار دين الله وتم حرفه عن وجهته. وقد أوضحنا ذلك في 
مؤلفاتنا حيث استخدمت اعتباطية اللغة كسلاح فعال يظاهر الأسلحة 
الأخرى الموجهة للقيادة الإلهية. 

في الفقرة اللاحقة من الدعاء يتم استعمال صيغتي الجموع للأفعال 
والفاعلين. ومثل هذا التدرج في الأسلوب والذي يحاكي فيه أحاديث 
النبي ا في الملاحم والفتن في تدرّج المنكر وانتشاره في آخر الزمان.. 
أقول إن مثل هذا ااا بعد لا عو یھ إلى او 
النبي ايو وقد حدث هنا تغيّر آخر فقد استعمل مجدداً صيغة المثنى في 
(طلب اللعن) : 

(اللهم العنهما بکل آية حرزفوها وفريضة تركوها وسنة غيّروها واخكام 
عطلوها وأرحام قطعوها وشهادات كتموها... إلى آخر الفقرة). 

إن الضمائر في (حرفوها وتركوها.. الخ) وهي ضمائر الفاعلين لا 
تعود إلى (المثنى) إنما تعود على جميع الفاعلين بلا تحديد زمني. لأن من 
طبيعة الدعاء أنه باق ومستمرٌ. فكلّ فعل متجدّدٍ إنما يكون بالماضي ويكتنفه 
هذا الزمان كلما دعا داع به. ۰ 

وفي الفقرة الأخيرة يتحول الكلام كله إلى صيغة الزمن المستمر مع 
الجمع للفاعلين وللأفعال: 

(... لعناً دائماً دائاً مدا لا انقطاع لأمده ولا نفاد لعدده. لعناً 
يغدو أوله ولا يروح آخره لهم ولأعوانهم وأنصارهم ومحبّيهم ومواليهم 
والمسلمين إليهم والمائلين إليهم والناهضين باحتجاجهم والمقتدين بكلامهم 
والمصدقين بأحكامهم...). 


تم ختم ذلك بالعبارة : 
(اللهم عذبهم عذاباً يستغيث منه أهل النار). / النص من الصحيفة 
العلويّة/ ۲۸۳. 


إن الفقرة الأخيرة تدلنا على أهمية الرسالة الإسلامية باعتبارها رحمة 
للعوالم كلها. وإذن فالقيادة البديلة تحاول إيقاف حركة هذه الرسالة. 
وبالتالي فهي قيادة عليا للذين كفروا فمن أوجه العبادة أن يتقدم بطلب كهذا 
فهم قادة أهل النار وهو يطلب من العدل اللإلهي عدم مساواتهم بأهل النار 
عموماً وتعذيبهم عذاباً خاصًا يستغيث منه أهل النار. 


۸ - اعتداء الملا من بني إسرائيل على الشجرة 


حينما يصدر الأمر الإلهي على لسان أحد الأنبياءء فان معصية الأمر 
هي ظهور للأنا الإنسانيء أي ظهور اختيار الإنسان في مقابل الاختيار 
الإلهي المتمثل في ذلك الأمر. 

المعصية إذن لا ترتبط بشخص النبي أو الرسول. فالمعترض على 
الرسول يفعل نفس الفعل الأول الذي قام به إبليس حيث تمسّك باختياره 
الخاص مقابل الأمر الإلهي» ومن هنا فقد كفر. 

إذن فالكفر هو بمفهوم بالغ | لخطورة. فليس الكافر هو ذلك المنك 
لوجود الله لأنه ليس هناك منكرٌ لوجود الإله فعلاً بين الخلق. فالمدّعي 
بأنّ هناك إلهٌ للعالم» بل يكذب من ناحية صدور المقول عن ذاتهء أي أنه 
ينكر وجود الإله بلسانه فقط. فهو يعلم جيداً أنه يكذب في تلك اللحظة.. 
لحظة الادعاء. 

لذلك لم يذكر القرآن ولا الكتب المنزلة السابقة أية أدلةٍ على وجود 
اللهء لأن هذا الوجود هو الحقيقة الوحيدة المطلقة. فلا يمكن البرهنة على 
وجود الله من خلال المخلوقات› لأن هذه المخلوقات متخلفة عن وجوده 
ومعلولة له. فوجودها مستمد من وجوده تعالى (وجوده المحض المطلق). 
وهو الوجود الحقيقي الوحيدء فكل شيء غيره تعالى إنما هو متذيذبٌ بين 
الوجود والفناء. فهو وجودٌ معلقٌ لا قرار له إلا بالتشبث بالوجود المطلق. 

من هنا نعلم أن البراهين التي ساقها الفلاسفة والمتكلمون لإثبات 

۲۳ 


وجود الله من خلال المخلوقات بما فيها الإنسان هي هراءٌء ولا تتسم بأي 
E‏ وفيها تراجم عن الفكرة الأولى وإقرارٌ بأكذوبة المنكر. 
فالمنكرٌ لوجود الله يضحك في داخل نفسه من عقول هولاءء إذ يُشغلهم 
ا عر رامين عت وخر انهه ويجعلهم يقفون في صفّه من حيث لا 
يعلمون. فأصبح الدليل مدلولاً عليه والبرهان مبرهناً عليه. ومثل هذا 
التراجع لا ينفع بعده أي دواء. فالمنتصر الوحيد فيه ظاهرياً هو المنكر 
لوجود الله. 

وسوف أضرب مثالاً لتوضيح الأمر وإظهار خطورته : 

لنفرض أن رجلاً له أولاد مختلفون في طريقة تعاملهم مع أبيهمء وأنَّ 
بعضهم يلقون بالمودّة لأعدائه. وبعضهم كان مطيعاً له. ولقد بلغت المودة 
بالبعض الأول منهم للعدوء درجة أن يقوموا بطاعته واحترامه كما يفعلون 
مع الأب أو بلغت ما هو أكثر من ذلك. 

والأب يوبخهم قائلاً: (انظروا.. آنا أبوكم الوحيد! ولا يمكن أن 
يكون لكم أب غيري. . أنتم تجعلون لأنفسكم أكثر من أب. . ومن يجعل 
لنفسه أكثر من أب أحرمُّه من أبوّتي وأتركه لعدرّي الذي هو في الواقع 
ع اشا لكيه ا ووالاه ليهرب من الالتزام بشروط البنوة لي ... ليس 
لكم أب سوى أب واحد... الخ). 

من الواضح أنه لا أحد منهم يعتقد بالفعل أن أباه شخصٌ س آخرٌ غير 
هذا المتكلم. 

وليس غاية الأب من قوله باتخاذ أبوين أو أكثر سوى التأكيد على أن 
و ل ي في النهاية إلا لمثل هذا الاعتقاد. ولما كان هذا الاعتقاد 
خاطئاً عند الأولاد فإ يحملهم من خلال ذلك إلى إعادة النظر بسلوكهم 


معة , 


بمعنى أنه يستعمل حقيقةً ثابتةً هي كونه (أبوهم) الوحيد للبرهنة على 
وجوب طاعته وحده باعتبار انعدام وجود أبوين من الرجال لإنسانٍ واحد!. 


Y٤ 


لكنّ الولد المطيع لوالده كان غبياً بما يكفي بحيث أساء لوالده من 
حيث أراد الدفاع عنه. 

ففي إحدى المرات كتب مقالة يبرهن فيها على عدم وجود أبوين من 
الرجال لإنسانٍ واحدٍ. ولمّا كان لا يفهم ما يحدث داخل الأرحام فقد شوّه 
الاعتقاد الوجداني السائد حول القضيّة. وتحولت البديهية إلى افتراض 
يحتاج إلى برهان؟. 

وبالطبع فرح العصاة من إخوانه بهذه المقالة التي قلبت كلام الأب 
رأساً على عقب. أصبحت بديهية الأب الواحد تحتاج إلى برهان بعد أن 
كانت هي البرهان الوحيد على وجوب طاعته وححده. 

وفي المرة الأخرى قام الولد الغبي بما هو أسوأ من ذلك: فإنَّ أحد 
الأولاد العصاةء وفي لحظة سكر شديدٍ وأجواء من السخرية والاستهزاء 
0 لوعن ندل ات 1 1 

فأما الان المطيع بكتابة مقالة أخرى يبرهن فيها هذه المرّة على 
(وجود الأب)!. 

فأصبح وجود أب لكل إنسانٍ قضية تحتاج إلى برهان. 

وفي مقالة ثالثة أثبت أنه (فلان الفلاني) تحديداً لا غيره! 


فهذا التراجع من المطيع لا يثبت إلا شيئاً واحداً وهو أنه في الواقع 
لا يختلف عنهم بشيءٍ من الشكوك والمعاصي الخفية التي يفعلها عناداً 
لوالده» أو أنه في الحقيقة واحدٌ منهم استعمل هذا الأسلوب لتضليل أخوته 
الصغار الناشيئن الذين جاؤوا بعد هؤلاء. 

لا يختلف الابن (المطيع) ظاهرياً بشيء عن أخوته الجاحدين »ذلك 
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لأنه قد ظهر (الأنا) الداخلي لديه من خلال الدفاع عن الأب مثلما أظهرها 
أخوته من خلال (إنكاره) تارة وإشراك غيره معه تارة أخرى. فهو يقول ما 
معناه: (أنا ارهن على وجود أبي)!. 

وهو يبرهن ذلك بمقالات وفلسفة من عنده» بينما أصل العبارة هى 
البديهية القائلة «أنا ولدت من أبى». 


فإذا رجعنا الآن إلى القرآن لا نجده يسوق الأدلة على وجود اللهء بل 
اعتبر وجوده ووحدانيته هي البرهان والدليل الأول والأخير على وجوب 
طاعته وحله. 


فحينما يذكر القرآن تلك التفاصيل عن التوحيدء إنما يثير في العقول 
والنفوس تلك البديهية ويظهر تلك الحقيقة. بمعنى أن العقول ترفض وجود 
أكثر من إلهء بينما السلوك الإنساني يتصف بما هو إقرار بهذا التعدّد. فهو 
يثير التناكفض الداخلي في الإنسان بين اعتقاده وسلوكه. إذن فهو يقوم بتوبيخ 
الإنسان على أخلاقه التي تتنافى مع الات فيقول مثلا : 


ر كان فما 


فهذا ليس برهان على أن فيهما إلهٌ واحد ليقول القائل: (لم تفسدا 
بعد وإذن فالإله واحد!). 


وم مرو رور 


ا إل اله اسا 


إن الآية لا تقول ذلك» ولا تستدل على الوحدانية من عدم الفساد. 
بل تسير بالبرهان بصورةٍ هي عكس ما يزعمه المتكلمون والفلاسفة.. إنها 
تفترض ما هو عكس الحقيقة (لو كان فيهما آلهة إلا الله)» ونتيجة الفرض 
هو (لفسدتا). فكل موجود إذا تعاوره أكثر من إله يفسد. فتلك هي الحقيقة. 
وهذه الحقيقة تدلٌ على أله يتوجب على الموجود الحرّ الذي يمتلك قدرةٌ 
على الاختيار أن لا يوزع خياراته على أكثر من جهةء. لأنه سيفسد ويطاله 
الفناء. وهو فناء وجودي ليس كالموت لأنه استنفاد لطاقته الوجودية» فيبقى 
معذباً حتى يفنى وهو يستلزم البقاء في العذاب إلى أمدٍ غير محدودٍ. 

۲۲٢ 


ذكرنا سابقاً الآيات القرآنية التي سيقت لإظهار هذه الحقيقة على 
لسان جميع الخلق كفار ومؤمنين ورن 

#ولين سالتهم س حَلَقَهُمَ مون أنه [الزخرف: ۸۷]. 

وين سَألْتَهُم تن حَلَقَ لسوت والأرض ليقو ألَدُ4 [الزمر: ۳۸]. 


فهنا ستة موارد متشابهة من السؤال والجواب عن خالق الخلق. وإذن 
فلا منكر لوجود الله بمعنى أن منكر وجود الله لا وجود لهء ولذلك لم يرد 
أي برهان أو دليل قرآني لإثبات وجود الله؛ لأن وجوده هو الإثبات الأول 
والبرهان الأوحد على كل ما يمكن أن يبرهن عليه فهو الحق المطلق 
والحقيقة الأولى. 


وعلى ذلك فالكفر قضية أخلاقية لا اعتقادية.. إن الكفر هو ظهور 


الأنا الإنساني مقابل هذا الوجود المطلق. ومن هنا نعلم أن كفر إبليس 
مسألة أخلاقية قيةق» فهو لم ينكر أنه مخلوقٌ ومربوبٌء إنما اختار اختياراً خاصاً 


به مقابل الأمر الإلهي. 

إذن كل کافر مشركء لأن معنى الشرك هو اتخاذ الهين في السلوك 
وليس بالضرورة أن يكون معتقداً بوجود إلهين أو أكثر! 

فهذا الاعتقاد أكذوبة مرفوضة من داخل العقل والنفس.. إِنّه مجرّد 
احتيالٍ وحبجَةٍ يقوم بها المرء لتحقيق الأنا الداخلي لديه مقابل الله.. فلا 
يحتاج أحد إلى مناقشته أو إبطال أدلته لأنها في الواقع أشياءٌ مفتعلة. إن 
إبليس لم يدع أن هناك اله آخر غير الله لكنه في سلوكه هذا قد عبد بالفعل 
إلهاً آخر.. لقد عبد هواه واتّحذ من ذاته إلهاً آخرء سواء قال بوجود إلوٍ آخر 
أو لم يقل» رمز للإله بحجر أو نحتٍ أو لم يرمز.. فإنّهِ عملياً قد أشرك. 

أشرك با سن خی انه أطاع الله فى جزء وأطاع غيره (الأنا) في 
جزء آخر. 

المشكلة هنا أن العلاقة مع الله علاقة ة خطرة إلى أبعد حدٌ متصوّر. 


YY 


فهناك غشاء رقيق جداً بين الكفر والإيمان. 

إن العلاقة مع الله لا تقبل أيّةَ حلولٍِ وسطى ولا فوق الوسطى. 

إن أي جزء ضئيل من (الأنا) مقابل الله سيظهر بأيّة صورة من خلال 
السلوك. ولله الحجة الكاملة على أن يدخل المرء عذاباً أبدياً لمجرّد 
حصولٍ حركة واحدةٍ منه غير منظورة لأحدٍ سواه حتى لو أفنى عمره سجوداً 
وركوعاً وإنفاقاً فى سبيل الله!. 

ليس لأن الله تعالى قاس إلى هذا الحدّء بل لأن الأمر لا يكون إلا 
على هذا النحو في تصميم الوجود. إن الله نفسه لا يقدر أن يغفر للأنا الذي 
يعانده في أمر واحدٍ ولو كان مطيعاً له في ملايين الأشياء الأخرى. لأن 
الأنا إذا ظهر فقد ظهر إله آخر صغير يريد النموٍّ والاستكبار. فالوجود 
المطلق يفنيه بالتعذيب المستمر.. وليس ثمة من حل آخر للمسألة. 

لأن الوجود المطلق لا يقدر أن يحجّم نفسه ويترك شيئاً من الفراغ 
لوجود آخر. إن مثل هذا الأمر غير مقدور حتى لله سبحانه. لأن الأشياء 
غير المنطقية (في منطق الوجود المطلق لا في منطق الفلاسفة).. هذه 
الأشياء لا يفعلها الله لأنها تتعارض مع الألوهيةء إنها تشبه السؤال:هل 
يقدر الله على أن يخلق إلهاً آخر؟ 

ليس للإنسان من نجاةٍ إلا إذا استخرج من نفسه آخر ذرّة من (الأنا) 
ونبذها. 

إن هذا يفش لا ,الخدت الفرى الشريت: 

(لا يشم ريح الجنة. وان ريحها ليشم من مسيرة خمسمائة سنة من 

ومن هنا تذهب العبادة هباءً إذا ظهر الكبر ولو بمثقال ذرة. فلنلا حظ 

ذلك لأن منشأ المحنة هو فى إظهار الأناء ولا يظهر الأنا إل عند 


Y۸ 


صدور أوامر (غريبة) ف ما. 

إن العشاق يختبرون بعضهم البعض بأعمالٍ تبدو لا منطقية» ولكن 
هذه الاختبارات تكشف أكاذيبهم أو صدقهم. 

ولكن الله غالب على أمره لأنه يختبر الخلق ويستخرج الأنا الذي 
فيهم بأشياء ظاهرها غير معقول» ولكنها في الواقع جزء من تصميم الوجود. 
فلو كان آدم شخصاً نورانياً وعظيماً أكبر من الشموس والأفلاك لم تجد 
الأنا في داخل إبليس وسيلة للخروج..! 

لقد أخرجه تعالى من الطين الذي احتقره إبليس. وهذا هو المقصود 
بيد أن هذه ليس (حيلة) لكشف الأناء إنما هذا الطين هو بالفعل أعظم 
وأنور من الشموس والأفلاك. لاحظ تعليق الإمام علي 4 على الموضوع : 

(... ولو أراد الله أن يخلق آدم من نور يحُرق الأبصار ضياؤه ويبهر 
العقول رواؤه» وطيب يأخذ الأنفاس عرفه» لفعلء ولو فعل لظلت له 
الأعناق خاضعة ولخفّت البلوى فيه على الملائكة. ولكن الله سبحانه يبتلى 
خلقه ببعض ما يجهلون أصله تمييزاً بالاختبار لهم» ونفياً للاستکبار» عنهم 
وإبعاداً للخيلاء منهم. فاعتبروا يما كان من فعل الله بإبليس إذ أحبط عمله 
الطويل وجهده الجهيد. وكان قد عبد الله ستة آلاف سنة لا يدرى أمن سِنئ 
الدنيا أم من سني الآخرة عن كبر ساعةٍ واحدة. ١‏ 

فمن ذا بعد إبليس يسلم على الله بمثل معصيته؟ كلا ما كان الله 
سبحانه ليدخل الجنة بشراً بأمر اخرج به منها ملكاً. إن حكمه في أهل 
السماء وأهل الأرض لواحد. وما كانت بين الله وبين أحدٍ من خلقه هوادة 
فى إباحة حمّى حرّمه على العالمين) (الخظبة القاصعة ‏ الفقرة الرابعة) 
الرقم ۲/ نهج البلاغة. 

إن العبارة الأخيرة تؤكد لنا ثبات السنن (الحكم الواحد)؛ كما تؤكد 
لنا أن (الجمى) المحرّم واحد» وأنه قد ابتلى به الخلق جميعا. 

وتفسير وحدة الحمى يتوجه من خلال النظر إلى التداخل بين الشجرة 
وكلماتها . ) 


۲۹ 


إن آدم نه مبتلى بالشجرة. ولكنه أ كلماتها. فالملائكة مبتلون به. 
وإذن فهم مبتلون بالشجرة أيضاً. والفرق هو في الأسلوب.. يتوججب على 
الخلق السجود لآدم. أما آدم الي اه الشجرة. وسبب ذلك هو 
تفاضل الكلمات بعضها على بعض» فيتم ابتلاء بعضهم ببعض وهي 
عبارته غ8 السابقة في النص . 

في هذه الخطبة كان افتتاح الحمد بقوله: 

(الحمد لله الذي لبس العز والكبرياء) 
وصارم من أوله إلى آخره. وإذن فالذين زعموا أنهم لا يقدرون على شرح 
كلامه لكثرة التكرار هم مثل المفسرين, إذ تأتي الآية وقد مز ما يشبهها 
فيقولون: قد تم شرح هذه القصة أو القضية في الآية كذا لاعتقادهم أن 
الكلام مكرر وذلك لعدم تمييزهم بين تلك الألفاظ. 


ثم ذكر بعد الاستنتاج أن (العز والكبرياء) له وحده اصطفاهما لنفسه 
دون خلمهء. وجعلهما حمى وحرما على غيره وجعل اللعنة على من نازعه 


فيهما من عباده . 
لقد تحدّث في هذه الخطبة الطويلة عن هذه القضيةء أي ابتلاء الله 
للخلق لإظهار حقيقتهم. فذكر جيلة من أنواع الابتلاء المختلفة الصور 


والأساليب وهي تدذور ا على محور واحد هو. استخراج الكبر من 
خلال الأوامر المجهولة . 

فالرسل والأنبياء بشر يشبهون البشر في كل شيء. ومن هنا تخرج 
الأنا ظاهرة للعيان. فالمتكبر على الله لا يتحدّى الله ولا يجهر بذلك» إنما 
يستعيض عن ذلك كله بمحاربة الأنبياء والرسل والاستكبار عليهم والادّعاء 
بأنهم (بشر مثلنا). 

تظهر الخطبة وهي مخصصة للحديث عن (كلمات الشجرة)» أو (البيت 
وأهله) فترد قصة السجود لآدم متعرّضاً فيها لمورد سورة صاد الذي ذكرناه 


۰ 


سابقاً. وذكر الأمم الهالكة التي تابعت إبليس في الاستكبار» وذكر قصة موسى 
وهارون8؛ وذكر فقرات عن مجموع الرسل» ثم عاد إلى ذكر آدم وذكر 
الابتلاء بالبيت كونه وعلى حد تعبيره #4 أحجارا لا تضر ولا تنفع : 

(... اختبر الاولين من لدن آدم صلوات الله عليه إلى الآخرين من هذا 
العالم بأحجار لا تضر ولا تنفع ولا تبصر ولا تسمع فجعلها بيته الحرام الذي 
جعله للناس قياما ثم وضعه بأوعر بقاع الأرض حجرأ واقل نتائق الدنيا مدراً 
وأضيق بطون الأودية قُطرأء بين جبالٍ خشنةٍء ورمالٍ دمثةء وعيونٍ وشلةٍ 
وقرّى منقطعةٍ لا يزكو بها خف ولا حافرٌ ولا ظِلفٌ ... الخ ) 

وغايته من ذلك إظهار الترابط. فثمة مدعاة للاستكبار بظهور الأنا 
محتقراً الموضع كما احتقر إبليس الطين. 

ويدل على ذلك أنه عاد لذكر إبليس في افتراض وجود موضع مختلف 
للبيت الحرام فقال: 

(ولو أراد سبحانه أن يضع بيته الحرام ومشاعره العظام بين جنات وانهارء 
وسهل وقرارء جم الأشجارء داني الثمارء ملتف البنى متّصل القرى» بين بَرَةٍ 
سمراء» وروضة خضراء» ... الخ. ولو كان الأساس المحمول عليهاء 
والأحجار ارقن بها نين زيردة حر ب وياكونة بجبراء ونور وصياء 
لخفف ذلك مصارعة الشك في الصدورء ولوضع مجاهدة إبليس عن القلوب. 
ولنفى معتلج الريب من الناس. ولكن الله يختبر عباده بأنواع الشدائد ويتعبّدهم 
بأنواع المجاهد» ويبتليهم بضروب المكاره إخراجا للتكبّر من قلوبهم...). 

إن النص يوضح لنا مفاهيم مختلفة عما تعارف عليه الناس من فهم 
للدي 

فان زرع الشك وسيلةٌ لإخراج التكبّر. ولكن هذا الشكّ ليس في عدم 
وضوح الأمر الإلهي أو اختلاف الحكمء بل هو في جعل الأمر الإلهي 
محمولا في موجودات عادية جدا: بشر مثلناء الحجارة التي لا تضر ولا 
تنفع» طين ... الخ. 


5١ 


لد كان النبى يك يفعل ذلك» إذ ظهرت الأنوات المستكبرة دفعة 
واحدة حينما قام بتأمير شاب عمره تسع عشرة سنة قائداً للجيش الذي يضم 
كار الضحابة: 
الط اغ "تلقال الشات اير هال تعاتة عكر توما وافضا تف أهر 
النبي وَل بضرورة التحرّك بسرعةٍ إلى الشام. 

وبالطبع إن أعذار المستكبرين جاهزة 5 وليس فى هذه المناسبة 
عذر أفضل من انتظار ما يكون من أمر النبي5© الذي يجود بنفسه في 
ساعاتٍ من كفاح مرير لجسده الشريف مع الس الذي سقاه له الخونة. 
المسير لم يزحزح الجمعّ شبراً واحداً أبعد من الجرف . 

إذ لو كانت (اللعنة) تجعل الملعون يتراجع عن قراره» لكان قوله 

ت خْرُحٌ ينها فنك ك حم 9 له يك لمت إل يويم آلدينِ» [ص: ۷ 
]. 


لو كان اللعن ينفع لخر إبليس ساجداً لآدم.. لكنه مُصِرٌ على عدم 
السجود إلى لحظة كتابة هذه السطور. 

وبعدما تم الاستحواذ على السلطة» تم تسيير الجيش بإمارة أسامة بعد 
تصوير مشهدٍ تمثيليٌ بين الأقطاب يظهر فيه حرص الخليفة الجديد على 
تنفيذ أمر النبي 5!! لأنه عارض بشدة أولئك الذين أمرهم سِرَاً أن يجهروا 
أمامه بمعارضة الحملة. 

تبق فائدة من | لحملة! لقد فقدت فائدتها والنبيٌ حي فكيف تنفع 
بعد موته بأشهر؟. 
۳۲ 


انلك لانم ا ان (مسيق الج الأخبار رها مو تة ا 
(أخبار) تصل إلى الروم من المدينة عن جميع التحركات التي يقوم بها 
النبي طا وتلك عباراته التي ذكرها المؤرخون. وبعد رحيل النبي و 
وحينما أرسلوا الحملة لم تكن ثمة أخبار تذهب وتأتي!. فالقيادة الجديدة 
فرع من قيادة الروم في واقع الحال. 


عليك أن تقرأ (فتوح الشام) بالتفصيل والتدقيق لتعلم أن عملية تهجير 
اليهود إلى فلسطين لم يقم بها (بلفور) المسكين بالوعد المزعوم لقد حدث 
هذا التهجير وبالخظة المتفق عليها بعد رحيل النبي وإ مباشرةً!. 

ستدرك أيضا إذا قرأت التاريخ بدقة وتمعَّن أن تحرير بيت المقدس 
كان واحدة من المسرحيات الجميلة. ولا أحسبك لا تفرّق بين التمثيل 
وا اا الحصار الذي استمرٌ ستة أشهر وأدّى طول المدة 
إلى ضجر العسكر ا أن يدخلوا المدينة بدون أمر قد انتهى في آخر 
المطاف بظهور عشرة سس فقط بملابسهم الدينية» خرجوا من البيت وتم 
تحرير مدينة المقدس بعد خروجهم منها!! 

من البديهي القول إن الوضع الاجتماعي للعالم هو نتيجة لسلوك 

الحَلق. فالكفر والإيمان قضيةٌ سلوكية لا اعتقادية. وبالتالي ان وة ضع العالم 
هو نتيجة لسلوكه. الس لم خط فى ا يرقم الم 
وكل أتباعه لم يخطئوا في الحسابات» إنما هي الأنا المتعالية التي تظهر في 
السلوك في مواجهة ا ای 

قلنا إن هذا الفهم يحمل خطورة العلاقة مع الله. إن هذه العلاقة 
خطرة فلا فالدين حزن عن التجاة لا بد أن يخا توثرا وقلقا مسكمرا: 
وهذا يفسّر لنا ثناء القرآن على الذين (يخافون سوء الحساب). 

نه يفسّر لنا أيضا جملة من النصوص المأثورة. فليس المتديّنُ هو 
ذلك الذي يرتدي زي رجال الدينء ولا هو ذلك الذي يحفظ في الذاكرة 
نصوص القرآن والسئة» ولا هو ذلك المتبخر بالحلال والحرام. 


تدرف 


إن لأكثر هؤلاء الباع الطويل (وفي الملل الثلاثة) في تحريف 
النصوص عن وجهتهاء وتفسيرها بغير ما أريد بهاء وتحويلها إلى وجهة 
أخرى بسبب معرفتهم الواسعة بالنصوص. 

إن المتدين هو الذي يعيش هذا القلق والخوف من سوء الحساب» 
ويخشى أن يخترق الغشاء الرقيق بين الكفر والإيمانء إِنَّه ذلك الذي يجاهد 
الأنا الداخلى ويقمعه كلما أراد التنامى والظهورء يجاهده الجهاد الذي عبر 
عنه النبي كلق بالجهاد الأكبر (جهاد النفس). 

من أجل ذلك تبدو المحاورة بين الإمام الصادق ي الذي هو الكلمة 
السابعة من كلمات شجرة المشكاة؛ مع أحد الأشخاص بشأن الحساب.. 
تبدو محاورةً غريبة على أكثر الناس ومن بينهم أتباعه ولعلّها مع أحد 
أتباعه» تلك المحاورة التي كان سببها أنَّ الإمامَ جعفراً الصادق يل قال: 
(من والى محمداً وخلفاءه الذين نص عليهم بأسمائهم فقد نجا ولو كان مذنبا 
ومن خالفهم هوى ولو كان عابدا قائما الليل صائما النهار حاجا معتمرا كل 
عام). 

فتساءل الرجل : (بأي شيء يحتحٌ الله على مِثل هذا المطيع فيدخله 
العذاب الأبدي؟) 

إن السؤال نفسه يكشف عن ضعفيٍ شديدٍ في فهم الدين السماوي. 
بل وفهم أبجديته الأولى التي هي قصة الخلق والسجود لآدم. 

لكن جعفراً الصادق ## أجاب بطريق آخرء أجاب عن طريق 
الحساب نفسه فقال للسائل (إِنَّ الأمر أهون على الله مما تظن). 

فان لله تعالى أن يسأل هذا المطيع عن صلاته إذ لم تكتب له صلاةٌ 
ثم يتبين أنها لم تكتب لأنه غسل رجليه في الوضوء ولم يمسحهما كما فعل 
محمد ي وعلياً والحسن والحسين لاء وذلك لانزعاجه من أسماء هؤلاء. 
وإذا لم يقبل وضوءه لم تقبل صلاته وإذا لم تسبل له صلاة لم يسجل له 
أي شيء من طاعاته الكثيرة.. فما بالك إذا سئل عن غير ذلك؟ 


۲٤ 


إن هذه الإجابة تنبّهنا عن معنى المقطع القرآني بشأن حساب البعض 
وإلقاءهم قي أتون جهنم المقطع الذي يقول وكات دلت على أل يسِيرًا». 
إذ يبدو لنا هذا المقطع غر جداً و في الآية التالية : 


لس م س ا مر E‏ 
# يانساء لى من 56 نر ِفَاحِسَةٌ َد Ags‏ لها الْعَدَاتُ 
عرص واه دس 


ضفن وكرت تلك عل أل سيا » [الأحزاب : ]. 

لا يشكٌ أحدٌ في قدرة الله وبخاصة المُخاطبات في الآية. فالمقطع 
يكون زائداً لولا هذا الفهم الخاص عن العدل الإلهيء إذ السؤال الآن 
هو: (كيف يتحقّق العدل مع مضاعفة العذاب لأفرادٍ دون أفرادٍ آخرين مع 
أن الع واحلة؟) 

التخوات:إن ذلك على اله دس جداء فيدلا س غقران الذثوت 
الأخرى يتم تثبيتها والتدقيق في الحساب. 

إن "الله تعالى جد دوعا من اللوروك ما كان اتعكاسا للنواناة وحيننا 
لا يرضى عن النوايا فلن يجد المرء لنفسه عملاً عند الله مع سوء الحساب. 

1 لذبن 57 ولوا لم یکی ا له يعفر لَهُمَ ولا ديهم طر 
إل طرنىٌ جَهْنَمَ لرن فآ 4 ركان لك عل أله كسيرا» [النساء: 00 

إن المقطع المذكور يعطينا دلالة لا شك فيها بحسب هذا النظام 
الصارم في القرآن على المقصود بالذين كفروا وظلموا في الآية» إذ 
المقصود بهم مجموعة من داخل الجماعة الإسلامية» لأن المقطع نفسه 
سيصبح زائداً لا محالة إذا تصرّرت أن الذين كفروا هم عبدة 0 
التخاهلية:.وقذ.رايت: آن الله رز الكافر من مجموعة الملا الأعلى في قصّة 


السجود لآدم. 
فكذلك من اليسير عليه ابتلاء المجموعة واستخراج الكفار منها 
والظالمين. 


To 


إذن فالكفر والإيمان ليسا في معسكرين منفصلين. إن الكفر والإيمان 
هو معسكر خليط من كليهما دوما. 

في الآية الأولى استبعد الاعتباط أيّةَ احتمالاتٍ لنقد نساء النبى ل 
مع أن هذا النقد مذكور في القرآن في أكثر من موضع. 

إن عبادة الأشخاص تطغى على عبادة الله بصورة دائمة» ومرة أخرى 
نقول إن الأمر لا اشفا بالأشخاص المعبودين دون اللّهء ولا بالأشخاص 
المتروكين من الأولياء والرسل خلافا لأمر الله. الأمر من الجهتين يتعلق 
برغبة الإنسان فى الانحراف عن الأمر الإلهى وتحقيق الأنا الداخلى لديه 
مقابل الله. 

إن ابتلاء الله الناس بعضهم ببعض يفسّر لنا المقطع الغريب الآخر في 
بعض الآيات القرآنية وهو قوله تعالى: 

6 0 َه يبا من سآ سُلْطَن 6 [يوسف: .]1٠‏ 

9 ونعب دون من دون أله م ل رل بهو 5 سلطنا) [الحج : ۷“ . 

فيظهر هنا التساؤل عمًا إذا كانت عبادة غيره تعالى جائزة عندما ينزل 
بذلك سلطان أم لا. 

إن مثل هذا التساؤل مخطوء من أصلهء لأنه إذا أنزل الله سلطاناً 
بعبادةٍ شيءٍ» فالعبادة للمنزّل لا غيره. ولا يختلف هذا عن المثال المار 
سابقاًء إذ أمر الملك باحترام الحاجب بطريقةٍ معينة. فالتنفيذ هو طاعة لأمر 
الملك إذ أن الحاجب لا حول ولا قوة له بغير الملك. 

هنا يظهر عقم الجدل الاعتباطي لبعض السلف عن قصة السجود 
لآدم» إذ حاولوا التخلص من هذا الإشكال المفتعل بطرق ملتوية.. فمرة 
)١(‏ لاحظ التناظر العددي للمقطع في السورتين إذ كل منهما برقم واحد هو .)۷١(‏ 
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يدّعون أن آدم كان بمثابة (القبلة) للملائكة والسجود كان لله» وهو خلاف 
النص القرآني الواضح جداً: «أسَجُدُوا لِآدم4 في خمسة مواضع قرآنية. 

ومرة بالزعم أن السجود ليس السجود المعلوم إنما هو ا 
واحترام معين. وفي هذه المحاولة تظهر فائدة الترادف ذلك المستند الكبير 
للاعتباط اللغوي والفكري والدعامة الأولى للتحريف الدلالي للمفردات. 

لا يحتاج الأمر إلى أيه تخريجات اعتباطية كهذه» إذ تفقد قصة 
السجود أهم أركانها والعبرة الوحيدة فيها من خلال هذه المحاولات. 

إذا أمرني الله أن أسجد لحجّر فعليٌّ أن أ كك وحيئنما لد اشد 
أكفر. وبمجرّد أن أحاول إدخال له الخاص مقابل رأي الله فإني أكفر. 

إن الله يغلب الجميع» ولا يمكن لأحدٍ أن يغلبه فهو تعالى قادر على 
استخراج ما في نفسي من كبر واستعلاء بأوامر مثل هذه. فهذا هو موضوع 
الابتلاءء وحينما أجرده من السجودء فمن هنا يكون تخريج قصة السجود 
على هذا النحو هو التخريج المتّفق نظرياً مع أفكار إبليس والمخالف 
لأفكار الملائكة. 

إذن فالمقاطع المماثلة في القرآن التي تتحدّث عن غياب نزول سلطانٍ 
من الله بشأن القوى المعبودة في الآيات السابقة وغيرها إنما يراد بها إظهار 
هذه النقطة الجوهرية والأساسية في موضوع العبادة. بمعنى أن الله لو أمر 
بالسجود للأصنام لكان السجود لها هو امتثالا لأمر الله وعبادة له. ولكن 
بما أنه تعالى لم يأمر فهو يمثل اختياراً إنسانياً فهو مرفوض عند الله حتى لو 
كان الصنم هو رمرٌ يشير إلى الله في ذهن الساجد. وقد جمع الإمام جعفر 
الصادق# فكرة العبادة كلها والعلاقة مع الله بجملةٍ واحدةٍ محكمة 
الألفاظ دقيقة المعنى هي قوله : 


اناك ws‏ ور اس جد انا 


فهنا تكمن الخطورة وهنا يكمن الابتلاءء فحينما يعجبني المذهب 
الفلاني دون المذهب الفلاني وحينما لا أبحث عن مراد الله في عبادةٍ معينةٍ 
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ولو كانت جزئية واكتفي بالقول: (كلهم فقهاء وكلهم عدول وأتباع أي منهم 
مجزئ في العبادة» ولكن لنفسي هواها وارتباطاتها فأتبع بعضهم دون 
بعض)» فإني أكفر مرتين: مرّةَ بمخادعة نفسي بادّعاء شيء في الظاهر 
ومخالفته الباطن» ومرّة بمخالفة الحكم الإلهي الزاتعي دن الظاهر إذا 
تبيّن فيما بعد أن مراد الله هو في ما تركت لا في ما أخذت,. لأني عبدته 
من حيث أردت أنا لا من حيث أراد هو. وحينما تظهر (الأنا) التى عندي 
مقابل المطلق فان مصيرها الفناء لا غير . ١‏ 


لكن الحَلّْقَ له حالات أغرب في التعامل مع الخيار الإلهي. وهذا أمرٌ 
طبيعٌ» فإِنْ الله قد استعمل أعجب الطرق لتصفية الخلق. فللحصول على 
العرّة يجب على المرء أن يكون ذليلاً لله وللحصول غلى المعرفة يجب 
عليه الإقرار بالجهل» وللحصول على المّلك والسلطان يجب عليه أولاً 
ر الكشدوع: والعيركرة»: وللتحصول على اا ا مجع عليه ال 
يحب الموت أو يتمتاه وهكذا . 


فكل أمر مرغوب لا يحصل عليه إلا بنقيضه. 

بينما يحاول الاتجاه الآخر أن يعطيه الشىء نفسه: تريد عزة خذ 
عزةٌء تريد سلطاناً خذ شيئاً من السلطان.. أما الأبدية والحياة الدائمة فيمكن 

ومع أن هذه الأشياء مزيفة قو الاتجاه الآخر وغير حقيقية ) إلا أنها 
مرغوبة لأكثر الناس» لأنها لا تستدعي للوصول إليها المرور بالنقيض. وإن 
استدعت المرور بالنقيض فإنه يقارفها شيء من الهدف مثل ما يفعل 
السلطان عند إغواء الناس لأجل اتباعه» فهو يذلهم ولكنه يعوّضهم عن هذه 
الذلة بتسليط بعد وى ف ذلك اتتعاوهم ع فم السلظان 
والعرّة. وليس لديهم بالطبع ذلك العقل الهسسكثير الذي يرى انهم يمارسون 
السلطان في واقع الحال على أنفسهم بدلاً عن الطاغوت. 

يقوم السلطان بتقسيم طغيانه عليهم فيأخذ كل منهم حصته. والواقع أنَّ 

۳۸ 


الحكم الإلهي يسلبهم هذه القدرة لأنه يحملهم على التساوي أمام الله 
بالعبودية. لكن هذه العبوديّة تجعلهم في الواقع أحرارا مع بعضهم البعض. 

إل هذه المفارقة العجيبة هي نوع من الابتلاء ذي الطبيعة المتناقضة 
ظاهرياًء لكنها في الحقيقة هي الشيء الوحيد المنطقي في تصميم الوجود 
من أصله الأول. 

تريد أن تكون حرا؟ 

خسنا ها معن أن تكون عترا؟ 

مناه لا خد يستفيدك ولا تكون تخاضعا لأحد. 
شيء متناقض). 

كلاً.. فلن تكون عبداً لأحد قط يمكنك أن تعرفه. ستكون عبداً لمن 

كنك تند ان تكون حا هن سلطة الموشوذاك :وات تساوعها 
a‏ ْ 

إذا كنت تريد أن تكون حرا فلتكن الأشياء متحررةً منك أولاً وذلك 
بأن تكون عبداً لا لها بل لخالقك وخالقها.. 

إن الاتحاه الاد يحاطك ايف : 

تريد أن تكون حراً؟ 

حسناً ما معنى أن تكون حراً؟ 

ما للق دالو رات ول تلا يدك 

فى هذه النقطة يحدث الفرق ويتم الانفصال. فالمخدوع هو الذي 


۳4 


يصدق المقولة الآنفة» لأنّه مهما منحه الطاغوت من قدراتء فلن يستطيع 
أن يمنع عنه تساقط الذباب على وجهه» ولسع البعوض عند نومه» ولا دفع 
الموت عنه في النهاية . 

ومع أنَّ هذه الأشياء لا تحدث أيضاً في الاتجاه الأول إلا أن هناك 
فرقاً كبيراً كالفرق بين الوجود والعدم.. تحنّمه حقيقة أن الفارٌ من 
الموجودات إلى الله فار من العدم إلى االوضوةء مهنا ال خر هي تك 
تمامأء ذلك لأن الله حقيقةٌ مطلقةٌ هي البرهان على كل منطتي صحيح وليس 
هو تعالى قضية تحتاج إلى برهان. 

يرغب الناس باتباع الطاغوت لا لأنه يعطيهم ما يريدون بالفعل» بل 
لأنّه يمثل هاجس الأنا في نفوسهم لا غير. 

إنهم يفضّلون غالباً أن يختاروا ذلك الذي يتميز بظهور الأنا على ذلك 
الذي يختاره الله. فالذي يختاره الله للحكم لا يسمح بتسليط بعضهم على 
بعض. إنهم يحاربونه لهذا السبب وحده. وحينما يطالب الناس بالعدل 
أحيانا فإنهم يريدون مخادعتك للخلاص من شرذمة تتسلط عليهم بنحو 
تسا ا ل ا E‏ ريا 
وحرمانٍ من مستلزماتٍ ضرورية. 

والطاغوت الذكي هو ذلك الذي يوازن هذين الأمرين فعليه إذا أراد 
إبقاءهم لاهثين خلفه كالكلاب أن يمنحهم شيئاً من الظلمء والشك بعضهم 
على بعض حينما لا يستطيع أن يمنحهم المزيد من العطايا الفعلية. فإن ذلك 
كفيل بصورة ممتازة للتعويض عن أي حرمان آخرء لأن ولع الناس 
بالسلطان أشد من ولعهم بالطعام والسكن والنكاح. 

إل الذي يحرمهم من السلطان والتسلط يحاربونه ولو عدل بينهم كل 
العدل. 


إن الناس أكثر الناس أعداءٌ للعدل لوجود الأنا في ذواتهم. وإذا 
وجدت مجموعة انتشر بينها العدل على مبدءٍ لا إلهي فلا بدّ من وجود 
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تعويض من جهة أخرى كالتسلط الجماعي على مجموعات بشرية من أمم 
أخرى. 

إن هذا يفسر لنا السبب الذي أدّى إلى تفتق جبهات عديدة للحرب 
على حكم الإمام علي 4 خلافا لمن حكم قبله من الخلفاء. 

ذلك لأن الذين سبقوه قد منحوا الأقطاب المحركة للمجموعات ما 

فقد كانت العطايا توزع بطريقة طبقية محضة أوقف العمل بها الإمام 
على # فور استخلافهء ومنح الذين سبقوه لهؤلاء الأقطاب الحكم وحق 
اختيار الحكم وهو أمر آخر في طريق الإلغاء. لقد صرفوا الحكم عنه ل 
خلال عملية الاختيار رغم إجماعهم على أفضليته لهذا الهاجس الجمعي. 
وما حدث هذا الصرف لأن اختيار الله له كان بطريقة غير واضحة ولا 
محددة كما يزعم المدافعون عنه أو المناوئون على حدٌ سواء. 

إن هذا التصور إنما يدل على تحجر العقول وعدم فهمها للعلاقة بين 
المخلوق والخالق. 

إن الإعراض عنه رغم اتفاقهم على أفضليته إنما هو بسبب وضوح 
الأمر فى كونه اختيار الله. 

لأن هذا التحديد في كونه اختيار الله قد ظهر في كل فقرةٍ وفي كل 
نص من النصوص التي ذكرها الخصوم عن فضائله التي صاغها النبي 5 
بعباراتِ محكمة لا تقبل إلا تفسيراً واحداً. 

فالاختيار الإلهي يكبح الأناء وهو الأمر الذي يصعب احتماله من 
قبل أكثر الخلق. 

وفي قضية الحسين بن علي يظهر هذا الهاجس بصورة أكبر. فإن 
النافن الذي فلا الحسين تكله ولوا يه كانوا يخرن أن له قدا عاضا 
ظهر في أغرب سلوك في التاريخ البشري بين جبهتين متحاربتين. 

۲٤١ 


لقد كان اجتماع الخلق على قتل الحسين 4# في أغرب واقعة تاريخية 
احتوت تفاصيلها على أعاجيب كثيرة لم يكن إلا بسبب كونه الاختيار 
الإلهي الواضح بحيث إن الخلاص من هذا الخيار الإلهي وذرف الدموع 
عليه قد تمّ في آنِ واحدٍ من نفوس لا تقدر على التخلّص من عبودية الذات. 

لقد تم التأكيد من الجبابرة على قتل شخص اسمه (علي بن الحسين) 
دون سائر الأفراد. وكان السبب واضحا فقد حدد صاحب الرسالة 4 إسمه 
واحداً من كلمات الشجرة التى تمثل الخيار الإلهى. 
الأصغر# مع السبايا أمام الحاكم» ولقد فوجئ حينما سمع بهذا الاسم 
مع أن المعلومات السابقة قد أكدت مقتله. 

وحينما علم بوجود ولدين للحسين ي بهذا الاسم فقد أصرّ على قتله. 

حدث ذلك في وقت كان الناس في الشوارع العامة يبكون والنساء 
تضرب وجوهها حول القصر. 

ولا يمكن لأيّ ذكي في العالم إصدار الحكم على قتل علي بن 
الحسين ف الآخر في ظرفي كهذا وتأجيج مشاعر العامة ما لم يدخل في 
حسبانه أن هذا الاسم هو (الاختيار الإلهي) اللاحق. 

لأنَّ الترشيح الإنساني والاختيار الإنساني لا يصل مهما بلغ إلى أي 
جزء ضئيل من الخطر الذي شعر به الطاغوت فى حالة مثل هذه. فهذا هو 
خطر الشعور بأنّه الاختيار الإلهي الذي لا يعلم أحد كيف ومتى يتحقق. 
ومثل هذا الخطر هو الذي شعر به فرعون مصر فأصبح يذبح أبناء بني 
بالحسن 4# سبط النبي بصورة مماثلة لأيّ اختيار إلهىّ آخر. 


لکن عدم جریان دمه فل حجب الناس عن روؤية هذا الاختيار بصورة 
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واضحة. فالناس يرون المحسوسات ولا يفمهمون مغزاها فكيف 
بالمعقولاات؟ 
لن يختاروا إلا صنفاً واحداً فقط هو الطاغوت الذي يمكن أن يكون جلاداً 


اختاروا الحسن ل بعد أبيه حياءً وتسليماً بالأمر الواقع. فالرجل مثل 
أبيه سيدعوهم في القرّ والحرّ أيضاً. وليس القتال أمراً مزعجاً في كل حال» 
إنما هو مزعج فقط حينما يكون تحت قيادة اختيار إلهىّ. فهذه القيادة تقاتل 

يقةٍ مختلفةٍ لا تسمح بظهور الأنا حتى في لحظات الموت. النفوس الآن 

يختمر في داخلها شعور عارم للخلاص من الاختيار الإلهي بعد ذهاب 
الإمام علي #. فليس هناك فرصة أفضل من تلك. وإذا كانت الألسن تدّعي 
قلسن سد شات أا ال ن القلويه لأ تقرس على ل السيوف 
دفاعاً عن هذا السيّد. فالناس هم نفس الناس للسيدين سواء بسواء. نفس 
الناس الذي سأل عنهم الحسين 84 فيما بعد فقيل له (قلوبهم معك 
وسيوفهم عليك). 

إن كرك السلطان الإلين لسلطان الشيطان وتسليفه له الد هن غير 
قتال لهو أعظم على القائد الإلهي من القتل دفاعاً عن ذلك السلطان» بيد 
أن الناس لا يفهمون محنة الحسن ي المبكية كمحنة الحسين ل حينما لا 
يتذكرون أن هذا السيد الذي كان يلج في قلب المعركة في صفين مع أخيه 
بحيث إن الإمام علي ## يستعين بجنوده لإعادته إلى مركزه. لا يتذكرون أن 
هذا السيد هو ابن علي الذي يقول: (والله لألف ضربة بالسيف أهون 
عندي من ميتةٍ واحدةٍ على الفراش). 

إن الخلق يفعلون ما هو أغرب من ذلك حينما نعتمد على أقوال 
المتحذلقين بقدر ما نعتمد على قول الله. 

فقد قصّ القرآن علينا قصصاً من محنة اختبار الله للخلق بالسلطان 
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الإلهي أغمض الناس أعينهم عن رؤيتها. 

في واحدة منها قام الخلق بمحاربة اختيارهم نفسه لأن الله تدخل في 
هذا الاختيار! 

وبإمكانك أن تتصور مدى تحسّس الناس من الخيار الإلهي. إن 
السبب الوحيد لذلك هو العامل النفسى» فالخيار الإلهى لا يبقى أيّةَ قيمة 
للأنا الإنساني. 

فقد طلب الملا من بني إسرائيل من نبيّهم أن يبعث لهم ملكأ (قائداً 
عسكرياً) ليقاتلوا فى سبيل الله! . 
) وذكرهم نبيهم أن مجرد وجود احتمال بالإعراض عن القتال يثير 
فت الريب وان الوب 8 ا غار ر اجات الطللي ا فت 
عطاياه. 

ثم حكى لنا القرآن ما حدث بعد ذلك: 

وَقَالَ لَه ييه إِنَّ اله هَدْ بست لَكُمْ طالوت مَل الوا اَن 
يكن له لمل عَلَيْنا و أَحىّ بِلمُْكِ مِنْهُ وَلَمْ يُوْتَ سَكةٌ ضرت ألْمَالٍ مَل 
ِنَّ آله أصَطئَده يڪم وََادَمُ َة ف ايلي والجسو وله بوتي مُلْكُمُ 
م يآ » [البقرة: 417 7]. 

من هو طالوت؟ إِنَّه رجل في أطراف المدينة يرعى الغنم. 
وتظهر به أخلاقهم. 

إنهم يطلبون من الله أن يختار لهم ملكاًء ومع ذلك يريدون من الله أن 
يختار لهم ما يريدون اختياره سلفاً! 

من هنا نعلم مدى اتصافه سبحانه بالحلم ونعلم السبب الذي يجعل 
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الإمام علي يسبحه بالقول : 

(سبحان من لا يعتدي على أهل مملكته.. سبحان من لا يأخذ أهل 
الأرض بألوان العذاب ... الخ). 

فأنت الآن بإزاء رجل زاده (الله لا غيره) بسطة في العلم والجسمء 
وهي مؤهلات كاملة للقيادة ومع ذلك يرفضه الناس لا لنقص فيه بل للانا 
الذي ينوؤن تحت وطأته: (نحن أحق بالملك منه). 

أما قولهم (لم يؤت سعة من المال) فهو ضدهم لا لهمء لأن من كان 
له مال واسع انشغل به عن هذا الارتباط مع الله وانشغل به عن رعاية 
شؤونهم. فالأنا هي التي تتحدث هناء لأن المال عبارة عن قدرات ذاتية 
(ذات طبيعة خاصة). ومعنى ذلك أنهم لا يسألون في الواقع عن أمواله بل 
يسألون عن (أنانيته) وعن درجة استبداده. وذلك لأنهم يفكرون بطريق 
معكوس يبحثون فيه عن جلاديهم. إن الله لا يغلبه أحدٌ. فهو تعالى يحيل 
اختيارهم وطلبهم إلى اختبار يكشف به عن صحة هذا المطلب. 

إن في هذه القصة التي لها تفاصيل لاحقة بها لم تسرد في القرآن 
عبثاً. إنما سردت للتأكيد على أن الملك اختيار الهي. ومعلوم أن هذا 
الملك هو الملك الحقيقي الذي لا يبلى» لأنه من تمليك مالك الملك. 
فكل من ملّكه مالك الملك هو جزء من (شجرة الخلد وملك لا يبلى). 
والإعراض عن هذا الخيار واختيار سواه هو إعراض عن الاختيار الإلهي 
وظهور للأنا الوثني المقابل للواحد الأحد المطلق. 

إن الذين تجاوزا على الملك الإلهي هم قادة الكفر من الطاغرت» 
وهم في الحقيقة أسوأ الخليقة خلقاً وسلوكء فلا عجب إذا رأيت النصوص 
تؤكد على انفرادهم بعذاب خاص يستغيث منه آهل النار. 


9 تحديد الانتماء إلى الكفر أو الإيمان 


تسلك المجموعات الدينية سلوكاً متناقضاً فى تحديد هذا الانتماء. 
وفي كل حالةٍ من الحالات تتعارض مع القرآن رغم ادّعائها تقديس هذا 
الكتاب الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه 


فنحن نرى مثلاً مجموعةً واحدةً دعي دعوتين مختلفتين ومتناقضتين 
مع القرآن تتبنى طرح كل منهما على حدةٍ بحسب ما تريد إثباته. فمثلاً إن 
مجموعة الجزيرة تدّعي أن الارتباط النسبي (من النسب) بالنبي ي لا علاقة 
له بالإيمان أو الكفرء فلكل امرئ عمله ونواياه الخاصة. 

تقول ذلك حينما تريد البرهنة على أن الحكم لا علاقة له بالنسب» 
وبالتالي يصح اختيار الحاكم من قبل الأمة. فالحكم ليس ورائياً. ولكنها 
تقول عكس ذلك للردٌ على الدعوى القائلة بانحراف بعض أصحاب النبي أو 
بعض أزواجه يليه عن الإسلام الذي جاء به. 

ففي هذا الحال ترى أنَّ أزواج النبي وأصحابه هم على حال واحدٍ 
من وجوب التقديس والاحترام. وكذلك تقوم باحترام جميع الذين توارثوا 
الخلافة والحكم متناسية مقولتها المقابلة بفساد المبدأ الوراثي أو عدم 
جدوى القربى. 

وهنا تزعم أن الزوجية علاقة تحتّم هذا التقديس» بل الصحبة تحتّم. 
بل القرابة البعيدة» لأن الحكم الأموي أو العباسي أو الخلفاء الأربعة هم 
جميعاً من قريش وقريش عشيرة النبي ولي. فهي إذن تثبت الشيء وتنقضه في 
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ان واحدٍ حسب الطلب والمصلحة. فهنا يظهر الاختيار الإنسانى المقابل 
لاختيار الله. 

ذلك لأننا نرى أن القرآن اخذ بالمفهومين وفئّدهما في أن واحدٍ 
بحسب قواعده الخاصة التى تحاول المجموعات إخفاءها لتحقيق ماربها. 

فهو يؤكد على استقلال الفرد بأعماله ونواياه. ويمند دعوى أولئك 
الذين يدعون أو يأملون وجود ناصر أو شفيع لهم يخلصهم من العذاب. 

ومن جهة أخرى نلاحظه يؤكد على أهمية الذرية واصطفائه لها 
واختياره المسبق لأولئك القادة» ويفند مزاعم الذين يعون أن هذا الملك 
بأيديهم وأنهم يقدرون على فضل الله ويحدد أن هذا الفضل هو بيد الله. 

هنا نلاحظ أن الدعاوى المتناقضة تجد لها مؤيداً من القرآن دوماً. 
وسببف ذلك أن الحق جلت قدرته جعل كلامه كما أراد يهدي الذين 
اهتدواء وأما الظالمين فيزيدهم ضلا لا وعمى. 

فالقرآن لا يهدي فقط» بل يضل أيضاً. إذ نسب الله لنفسه فعل 
الإضلال والهدى في أكثر.من موضع. ولمّا كان القرآن هو كلامه فإِنّه قد 
انّصف بصفته. فهو هاد ومضل في آنِ واحدٍء ولكن ليس للفرد الواحد. 

فمن اهتدى به فقد اهتدى ولن يضل» ومن ضل به فقد ضل ولن تجد 
له من بعده وليأ مرشداً. 

هذا يفسّر لنا النصوص النبوية التي تؤكد وجود من (يقرأ القرآن 

إن القرآن نظام محكمٌ كما أثبتنا ذلك في الكتب السابقة. وهذا النظام 
مصمّم لاستخراج الأنا من داخل النفوس. فالآيات ليست متعارضة أو 
معقدة أو عسرة على الإفهام. كيف؟ وهو يؤكد أنها آيات (بيانات) 
و(مبينات) و(مفصلات) بيد أنها هدى لجماعة وضلال لجماعة أخرى 
بحسب ما يرغب المستفيد منها. 
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فالمفاهيم التي تبدو متعارضة يمكن ملاحظة أنها تتحدث عن مواضيع 

ولكن الطاغوت اعتباطى دوماً ويسرّه استعمال النصوص المتعارضة 
للموضوع الواحدء لأنه متقلب الأهواء متغيّر الأحوال» فيقوم هو وأتباعه 
باستغلال الظواهر اللفظية المتشابهة للنصٌ للموضوع الواحد لإضلال 
الناس» وتبرير فعاله المتناقضة. ومن هنا وصف النبى ¥ من يفعل ذلك 
بالكفر بلا تحديدٍ أو استثناء حينما قال: (من ضرب القرآن بعضه ببعض فقد 
کفر). 

وهذه الصفة في القرآن عامةٌ وليس خاصة بمفهوم القربى مثلاً أو 
غيره. فقد صيغت الكثير من المفاهيم على هذا النحو العجيب والذي هو 
بمثابة غربال لا يمر منه إل سليم الطوية الراغب في معرفة الحق الراهب 
من عذاب ألله. 

لذلك ارتبط هذا الفعل بالقلب دون سواه لأنه مصدر (الأنا) الذي 
يريد البروز مع الله شريكاً في الألوهية : 

لاما الدِنَ في لوبهم ريم فيع ما تبه ينه يمك أل وه بويد » 
[آل عمران: ۷]. 

لقد اكد القرآن على الصفة الثنائية فيه في مواضع أبرزها قوله: 

لوو جلت فاا اتيا لَقَالوأ لزلا ملت ننه عن وَعَرف فل هو 
لیت ءَمَنوا کی ووا رارت لا إمؤت ف ءاذَانهم ور وهو به 
عی4 [نصلت: .]٤٤‏ 

فهنا مقتل الاعتباط والطاغوت» وهنا الفح المنصوب له. وتلك عملية 
بالغة الخطورة فالمرء إذا قال إن الآية في كذا موضوع وهي في غيره» فقد 
وقع في الفح المنصوب لاصطياد الأنا. 


۲٤۸ 


ذلك لأن الأنا يبرز في هذا المكان ورا فسا > فهو يستعمل كلام 
الله سلما لبلوغ عرش الألوهية. فماذا تظن الله فاعلا به؟ 


من هنا قال النبي و( : 

(من فسّر القرآن برأيه فليتبوأ مقعده من النار). 

لكن الأمة اختلفت في هذه العبارة التي يفترض أنها حماية من 
(الاختلاف فى القرآن).. اختلفت فيها بأقوال بلغت عشرين صورةً فى 
الأقل.. ١ ١‏ 

رقو فا دل ولال وا على أن (الأنا) يها ول المرون الن 
القرآن بأيّة وسيلة» والاختلاف في معنى العبارة النبوية هو في النهاية (أمر 
لا بدّ منه) لتحقيق هذه الغاية... 

من أجل ذلك وضعنا القواعد الصارمة والناسفة لجميع مبادئ التفسير 
الاعتباطي في مشروع النظام القرآني» وأكّدنا على هذا النظام الذاتي للقرآن 
والذي لا علاقة له بآراء ومفاهيم (الأنا). 

يتوججب على جميع المثقفين الذين يجمعهم التواضع لخالق الخلق 
احتضان هذا المشروع وتنميته. ذتلك مسؤوليتهم فلا يقولنّ امرؤ أنَّه لا 
علاقة له بذلك» وان هذا الأمر من اختصاص علماء الدين.. فإذا ظهر أن 
هذه المقولة جزء من الفهم الاعتباطي يوم الحساب أو عند مكو الملكين 
إليه في القبرء فإن الندم يومئذٍ سيكون عظيماًء لكن المؤسف أنه لن يكون 
نافعاً. 

ومن جملة هذا التناقض أن تكفير من يشهد بالوحدانية هو كفرٌ 
بحسب ما جاءت به النصوص النبوية. ولكن الاعتباط يأخذ بهذه المقولة.في 
حالةٍ واحدة هي عدم تكفير من يقدسهم بينما يقوم بتكفير الفئات التي تشهد 
بالوحدانية حينما تكون علاقته سيئة معها. ومن جملته أيضاً أنه يكفّر أهل 
الكتاب جميعاً في ألفاظ وعبارات عامَةٍ خلال الشروح أو الخطب» ولكنها 
تبرر التعامل معهم ضدّ أهل الملة عند حصول الاختلافات. 
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إِنَّ هذا التقلّب في المواقف سمةٌ في الاعتباط وهناك انزياح مستمر 
نحو هذه الشمة: وهو لا يشمل مذهباً محدداً فهو عام في المذاهب نا 
ولذلك قلنا إن مرجعنا الأساس هو التحديد القرآني لهذا الانتماء الذي 
يجعل الإيمان حالات فرديّة سميناها (المجموعة الفرديّة) والمنتشرة بأعداد 
قليلة نسبياً داخل المجموعات كلها. 

إن هذا يفسر لنا النص النبوي الذي يقول: 

(يأتي زمان على أمتي يصبح فيه الرجل مؤمنا ويمسي كافراً أو يمسي 
مؤمناً ويُصبح كافراً) 

فهذا النصٌّ يوضح حالة التقلب العشوائي المدفوع بمواقف (الأنا) 

معلوم أن كتاباتنا في هذه الفصول موجهة إلى المحموعة الفردية دون 
سواها لأنها هي سبب بقاء العالم والحلم الرباني على أهل الأرض. فعلى 
أفراد هذه المجموعة المتفرقة فى الملل أن تفرز نفسها بتمييز ذاتها عن بقية 
الفئات لأنها الفرقة الوحيدة الناجية. وذلك لأن جوهر التوحيد ليس هو في 
قول (لا اله إلا الله) بما هو قولء بل بما هو تسليم بهذا القول. ومعلوم أن 
التسليم لا يتم مطلقاً إل عند اضمحلال (الأنا) وغيابه مقابل مراد الإله 
الواحد. 

تكمن الخطورة فى النسبة والتناسب» فالقاعدة هنا هى بخلاف 
القواعد الموجودة في الأشياء الأخرى حول النسبة والتناسب» بمعنى أن 
ظهور الأنا بأيّ قدر ولو كان ضئيلاً هو كفر بالمقولة التوحيدية. 

بالنسبة للمطلق يشكّل أي ظهور للانا عدوانا يستلزم معاداة كافة 
الموجودات» ولولا التدخل الإلهي المباشر فإن الخلق يفنى كله لوجود 
الأنا ولا يبقى منه إلا الشخوص الفانين أصلاً في مبدأ التوحيد.. إن هذا 
يذكرنا بعبارتين واحدة لقائدٍ بالاختيار الإلهي وأخرى لطاغوت. 


(لولا الإمام لساخت الأرض بأهلها فبه يرزق الله الخلق وبه ينزل 
القطر وبه يمهل الخلق) 

ومعنى ذلك أن الكائن المتفاني في التوحيد حجّةٌ لله على الخلق» 
ولكنه في عين الوقت حجة للخلق على الله لإبقائهم وإمهالهم مذدّة أخرى 
من الزمن. 

أما الثانية فقول القائد العسكري الطاغوتي : 

(إذا احتملت أن يهجم عليك العدو بنسبة واحد بالمائة فعليك أن 
تحضر دفاعاتك مائة بالمائة). 

ذلك لأن الاحتمال الأول إذا وقع فالعدو لا يهجم بقواتٍ بنسبة 
واحد بالمائة! بل بكل قوته فعليك إذن لمجابهة أي احتمال أن تحضر 
دفاعك بكل قوته. 

لما كان ظهور الأنا هو ظهور عدو للوجود وللمطلقء فإنَّ جميع 
القورى تقف ضله. فمن هنا الغرابة فى بقاء الخلق والذي لا يفسّره سوى 
حلم الإله عليهم لوجود أفراد هذه الشجرة وأفراد آخرين يمكن أن يكونوا 
أتباعاً حقيقيين لهم. 

إن المجموعات الإنسانية تميل ميلاً شديداً إلى الانتماءات المختلفةء 
وتدخل هنا العوامل النفسية بشكل حاسم. فالإنسان شعن بضعفه دوماء 
وهو يحاول التخلص من هذا الكهرو عن لور الانتماء إلى مجموعة ما. 
ولكن غالبا ما يعدد انتماءاته لجهله بالفئة التي تؤمن له الشعور بالقوة فتظهر 
(الأنا) من خلال المجموعات بصورتها التعددية. مثلاً إن المرء يتعضَّب 
لكونه (أوروبي) ولا يكفيه هذا فيتعصب ضد الأوروبي بكونه (يساري) أو 
(علماني) أو (مسيحي). ولا يكفيه هذا فينتمي إلى مجموعة أصغر 
(كاثوليكي) مثلاء ثم يستخدم جميع الخصائص الضيقة للانتماء على 
مستويات مختلفة. فالأنا يظهر ظهورات متعدّدة بحسب الحاجة وبحسب 
الطلب.. طلب المواجهة مع (الآخر). وكذلك الأمر في المشرق وفي أغلب 
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البقاع من الأرض. وقليلاً ما يفكر المرء أنَّ هذه الانتماءات لا تفاضل 
بينهاء لأن (الأنا) منعزلٌ وحيدٌ وفريدٌء فهو غريب في عالم الأشياء 
والشخوص» وهو يرفض الترحزح عن أحك الاتماءات لاه يريدها خا 
وسبب ذلك واضح فإِنَّ الأنا بقدر ما يحاول الظهورء فإنّه في الواقع يأخذ 
حصة متساوية من الخفاء والاضمحلال والضعف. فالتشدّد في الانتماء يجرّه 
إلى انتماء آخر.. وهكذا بلا نهاية ولا وصول إلى حالة الاستقرار. 


إنَّ سبب ذلك أصبح واضحاً الآنء فإن التحرر الفعلي ليس من 
الأشياء المجاورة (أو الأفراد). فهذا الفهم المعكوس للحرية يجعل المعادلة 
معكوسة: مزيد من التحرّر بهذا الطريق لا يعني سوى المزيد من العبودية. 

التحرر الحقيقى يكمن فى التحرر من (الأنا) فهو إذن ينبثق من ذات 
الإنسان. ٠ ٠‏ 

إن العركيد غلى.الأنا لا معني إلا شيعا وانحدا » العركيو على 
المماثلات للاناء أي الأنوات الاج فتظهر القيود الجديدة على الأنا 
وغير الملاحظة سابقاً. وذلك هو مقتل الفلسفة قديمها وحديثها بلا استثناء. 
لأن المثالية تجعل الدور (للأنا) فتظهر الأشياء كقيودٍ إضافيةَء والمادية 
تجعل الدور للأشياء مباشرة فتظهر القيود مع ضعفٍ واضمحلالٍ للأنا 
بصورة مستمرةٍ حتى لتبدو النتيجة في الحالتين واحدة. 

بينما «الحقيقة» في الأمرء هي نفسها الحقيقة لا تحتاج إلى مجهود 
لاكتشافهاء لأن الحقيقة ثابتة لا متغيّرة» دائمية لا فانية» أزلية لا حادثة. 
أحادية لا متعددة. 

وإذة: اله( أنا وا لاا لتقا شيعا حتفنا )م فن هاه 
اللحظة تبرز الحقيقة ا الحقيقة المطلقة ويختفي الجميع. ولما کت 
أقرٌ بهذه الحقيقة فإنى قد اقتربت منها وأصبحت ظلاً لها.. أصبحتٌ الان 
انعكاساً لها لإقراري بفنائي وعدميتي. فالنتيجة التي أحصل عليها والمنطقية 
جد هي ]1ن لكوت سارل إبنانى اطول عد موك د رقع فرق 
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الموجودات بقدر هذا الإقرارء ذلك لأني بهذه الوسيلة (وبها فقط) يمكننى 
أن أكون جزءاً منها. 1 

أقول: (بهذه الوسيلة فقط) لأنه لا سبيل لدي لأكون (حقيقة) بالفعل. 
فلا بدّ أن أدخل إليها بأيّة طريقة» وطريقي الوحيد هو حقيقتي» وحقيقتي 
أني لم أكن موجوداً ثم أعود فلا أكون موجوداً. فمن الحمق أن أتغافل عن 
حقيقتي وأدّعي حقيقة غيرها مطلقة» لأني الصف بجميع صفات الحقيقة 
المطلقة. ولكن المؤسف أنها صفات تطابق حقيقتي أنا أي عدميتي» فإِنَّ 
عدميتى أزلية لا حادثة» أحادية غير متعددة» ثابتة لا متغيرة» دائمة لا فانية. 
انا محقيقة وو ينها الاق هه وجو وی ارد ا کن کا 
وجودية هو أن أتقيد بالحقيقة الوجودية المطلقة. ولا قيد ولا ارتباط لدي 
معها سوى أن أتصرّف وأفكر وأتشكل بحسب حقيقتي. فهذا إقرارٌ مني 
بالحقيقة وبالافتراق والاختلاف عنها. ولا احسبها تحتاجني لأي د 
ولكن بما أن المطلق يشكّل ويخلق وجوداتء فان بقائي وقوتي مرتبط بهذا 
التناقض» إذ لا قيمة للوجود مع الوجود المطلق إلا للظهور أي لظهوره هو 
فى الوجود. فإذا استطعت أن أشكل ظهوراً له بقيتٌ وإذا حاولت أن أشكّل 
ظهوراً لي فنيتٌ. ومن المحال. آن اشكل ظهوراً له إلا بفنائي. فهذا التناقض 
هو من صميم العلاقة بين المطلق والفانيء لأنّه ليس ثمة علاقات متناقضة 
بنفس الصورة في داخل الوجود نفسه إذا كان لا بد للمعادلة من أن تنقلب 
على الحدود الفاصلة بين المطلق والمحدود. وهو الأمر الذي تجاهلته 
الفلسفة مدفوعة بحماقات الأنا. فأخذت منطقها وعبرت به تلك الحدودء 
ولمًا رجعت لم تجد معها بضائعها!. 


ولا تخص هذه الإشكالية الفلسفة وحدها. فعلم الكلام وأصول الدين 
بالتشريع الموضوع للخاضعين للإله الواحد والمقرّين بحقيقته الأحدية. 

ان هؤلاء الذين يدافعون عن التوحيد ضد الشرك بوصايا أو تعاليم 
منبئقة عن (الأنا) الذي يجعل من ذاته نائباً عن الإلهء إنما هم في القاع 
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الأسفل من الشرك. فليس هناك قدرة على التمييز من الظواهر الخارجية. 
وقد وردت في قصص الأنبياء :4ك عِبَرٌ من هذا النوع. فالمتعلق بأستار 
الكحة ندعو ريما يكون أخد الكنان أو المشزكية يننا يكم عدا أن 
فهذا يذكرنا بتعليق أحد الأئمة لإ على حركة سائل فقير إذ أراد أحدهم أن 
يعطيه شيئاً فقال الإمام : 

(لا تعظه فاته جبار). 

أثارت هذه الإجابة استغراب الرجل فقال: (سيدي إنّه سائلٌ فقير..!) 
فأكدئ مرة أخرى على الأمر قائلاً : 

(أقول لك إِنَّه جبار) . 

نعم.. إنه جبار لم تتوفر الظروف الموضوعية لظهور تجبره. فالمظهر 
الخارجي والنظرة الأولى لأ تمك الجو من اا ولذلك شدد 
الرسل# والأولياء على مسألة الحكم على الناس بالكفر أو الإيمان على 
حو سواء 

إن لدينا مفاهيم خاطئة عن هذا الموضوع جملةً وتفصيلاً. فمن الشائع 
مثلا أن الرجل الذي كان على سبيل المثال ‏ يحاول قتل النبي ا ودخل 
المجموعة الإسلامية فقد صح إسلامه» وتم إيمانه» وقد نذكره بكل خير 
وفق فهمنا للأمورء إذ نتصور أنه كان يشك في رسالته وصحة مدّعاه ولكن 
الأمر انكشف له في النهاية فآمن. 

إن ها القصون مط جا لك ن الكش رالا تان ل مال 
حسابية عقلية المنشأء إِنه في الواقع مسألة أخلاقية كما ذكرنا من قبل. 

كيف أسمح لنفسي بقتل رجل يدعي أنه مرسل من الله؟ 

إن هذا الأمر هو شيء مهول في ظهور الأناء لأن الفاعل يريد قتل 
الله في واقع الأمرء وهو شيء أراد فرعون أن يفعله فيما مضى. 
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لأنى إن كنت أشكٌ في صدقه فإنّه لا سبيل لدي للتيقن من كذبه! 
عند التيقن التام من كذبهء إلا إذا اطمأن إلى أمر آخر يقيني الصدور من 
الله. 
الأخلاقية» وليس العقلية. ومن المحال أن يتحول هذا المخلوق إلى كائن 
متواضع لله بعد أن حاول أن يحارب الله. فالسلوك الذي سلكه إبليس مع 
آدم أهون من هذا الفعل»ء لأن إبليس رفض أن يكون تابعاً لآدم 4ء بينما 
يريد هذا المخلوق قتل من أمر الله باتباعه فلم يكتف بعصيان الأمرء بل 
ولم يؤمن. فهو مثل إبليس أو أكثر انحرافاً. 

ان قا ا ااا ا ار ای در يف حاول کا 
منهما التأكد بطريقته الخاصة من صحة دعوة النبي وء ولم تكن تلك 
الاختبارات تحتاج إلى مدة طويلة» فاكتفى سلمان الفارسي بثلاثة اختبارات 
حقّقها في يوم واحد أو ثلاثة أيام حسب ما ورد في المأثور. 

وكل انان تدرف نعة انه كان كدض أن تاره و 
آماله ببعث رسول. ومن الواضح أن من يحمل سيفه لقتل هذا الرسول قبل 
التأكد هو كائن سيّىء الخلق بما لا مزيد عليه. فهو عتل زنيم وأفاك أثيم 
ومعتد قديم لا يطهره دخوله في الدين ظاهريا من دنسه الأخلاقي. 

إن الشرك هو الذي تنطبق عليه تلك القاعدة» أي انكشاف الحقيقة 
وليس الكفر. ثمة فرق كبير بينهما في القرآن. 

فالشرك نوعان أو مرتبتان: 

شرك عقلي مثل عبادة صنم باعتباره رمر للّه . 

وهنا يقوم الرسل ّل بتصحيح طريق العبادة. ولذلك يمكن أن يتحول 
عابد الصنم إلى مؤمن حقيقي. لماذا؟ لأنه في الواقع كان يريد أن يعبد الله 
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لا سواه ولكنه ضل طريق العبادة. 
لذلك قال تعالى : 
« وَإِنَ أعد َك ين مركي اجار احق بسح كلم آَم شر أبن 
ا ولك يانم فوم لا يَمَكمُورت» [التوبة: 5]. 
والعلم من متعلقات العقل ومن فعاليات الدماغ. 
وهناك شرك قلبي (ظهور الأنا مع الله). 
فهذا الشرك هو المسمى في القرآن (بالكفر). 
فهذا الكفر لا علاج له لأنه يصدر عن القلب: 
وإ أأذيت كمَروا سوا عبوز َأندَّرِتَهُمْ 1 ل ذم لا ومون ( 
أله عل لوبهم وَل سَمْمِهِمٌ . . . © [البقرة: ١‏ - ۷]. 
فلاحظ الختم على القلوب» لأن مصدر الشرك هو مصدر قلبي. 
فالكائن يشرك (بإرادته) لا بسبب خطأ في حساباته. 
لاحظ اقتران 08 بالقلب في الموارد الأخرى ومنها: 
ذلك باتہم اموا ته كفروا مَطْيِمَ على ويج [المنانقون: *]. 
<وَأُشْربوا ف كُلُوبِهِمُ الْعِجَْلّ بِكُرْبِْ 4 [البقرة: 97]. 
وقد أصدر القرآن قانوناً عاماً يتمثل في عدم هداية الكافرين : 
«إنَّ أله لا يهدى الوم الْكَفْرِنَ4 [المائدة: 517]. 
وال لا يهى لمم الْكَفرنَ4 [البقرة: 1154]. 
وله لا دى لموم الكفريَ» [التوبة: ۳۷]. 
وقد أعلن أينقا أنه لا يحبهم (لأن الحب مصدره القلب). ومن لا 
يحبه الله فاته لا نهدي طلقا . 


م ل عت الكفرنَ) [الروم: [4٥‏ 
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ران لک يِب كل کار أثيم © [البقرة : 3/5" ]. 

ولكن القرآن قد يستعمل (الشرك) كلفظ ويريد به شرك القلوب أي 
الكفرء وقد يستعمل الشرك ويريد به شرك العقل» فيجب التفريق الشديد 
بينهما. وهذا أمر لا يمكن توضيحه هنا فقد يأتي له شرح مفصّل في سلسلة 
النظام القرآني في كتاب (المدخل إلى نظام المجموعات). 

هذا التداخل يحل لنا الإشكال المحتمل حول الآية السابقة : 

«ءَامئوا ثد کفروا) 

لأن آية البقرة قالت إنهم لا يؤمنون فكيف نجمع بينهما؟ 

نعم إنما نكتشف عظمة الإعجاز القرآني في أمثال ذلك. 

لأن مفاعيل (آمنوا) و(يؤمنون) في الآيتين متروكة غير مذكورة. 

فالقضية التي تصطدم مع (الأنا) لا يؤمنون بها مطلقاً. وهذا ما تريد 
قوله آية البقرة وهي قضية مخصوصة. 

وأما آية المنافقون فإنهم آمنوا بكل شيء حتى إذا ظهرت نفس القضية 
التي تذكرها سورة البقرة كفروا بهاء فتجيء آية سورة المنافقين للتأكيد على 
القاعدة في سورة البقرة. 

يجب الانتباه الشديد إلى أننا في المنهج اللفظي للنظام القرآني ننحو 
منحى آخر يختلف تماما عن طرائق التفسير المعروفة. فالمفاعيل المتروك 
ذكرها ظاهرياً إنما هي من (المذكورات) في النظام فيجب استخراجها من 
النظام الكلي للقرآن. 

ِنَّ اشد الأشياء على (الأنا) هو نفسه الذي دعا إبليس للقول (أنا خير 
منه) أي الأفضلية وتحديد التابع والمتبوع. 

ففي الحساب تأتي الفئات بحسب إمامهم : 

يوم ند تدعوأ َا ناس يميم » 
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نلاحظ في الإسلام كمجتمع لا كدين وجود ثلاثة تيارات أساسية 
حول هذه التبعية. 

الآول: هو القائل إن تحديد المتبوع (الإمام) من شؤؤّون الخلق فهم 
الذين یختارون الإمام. 

الثاني : هو القائل إن تحديد المتبوع (الإمام) هو من شؤون الخالق 

الثالث: هو القائل بأنَّ الحكم لله. ولم يستطع تحديد كيفية انتقال 
الحكم إلى المخلوق وهم الخوارج وشعارهم: 

(إن الحكم إلا لله) 

أجمعت الفئتان الأولى والثانية على مروق الخوارج من الدّين وحسب 

7 يمرقون من الدين كما يمرق السهم من الرمية) 

لكن من الواضح بعد التمهيد السابق أن التيار القائل بأن تحديد 
المتبوع هو من شؤون الخلق أكثر مروقاً من الدين من الفئة الثالثة» لأن 
هذه الفئة أخطأت الحساب العقلي فقط فلم يظهر الأنا مقابل الله. بل ظهر 
الشرك العقلي الممكن التصحيح. 

وحسب ما رأينا فإِنّ القائل بتحديد المتبوع من قبله إنما يسير على 
خطى إبليس» إذ هو الذي حددّ الأفضلية وأعطى لنفسه الحق فى تحديد 
المتبوع» وذلك في قوله (أنا خير منه). وإذن فالفئة المذكورة كافرة حسب 
النظام القرآني ومفاهيمه عن التوحيد ولا يمكن قياسها بالخوارج. 

إن هذا يفسر لنا سبب تحريم الإمام علي 4 على الناس أن يقاتلوا 
الخوارج من عدف لأنة ودر ك ددا غياب الفكات التي يمكنها تحديد 
موقفها من التوحيد. فأغلب الناس هم أكثر ضلالا وأبعد في الكفر من هذه 
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لم تُذكر في القرآن عبارات من هذا النوع مع المشركين فلم يقل: (إن 
الله لا يحب المشركين) مثلاً. 

لماذا؟ لأن هذا اللفظ يتضمّن الشرك العقلي وأن الخالق تعالى يحب 
أولئك الذين نیلت قلوبهم ولو كانوا مخطئين في طريقة العبادة. 

مار ا ع عار يضم ا 
يناقش القرآن الكفار بل اكتفى بذكر ما وعدهم من العذاب» بينما ناقش 
المشركين وجادلهم. وخلال اللا ااه بين الشرك والعقل : 


- 


وان ل ولا تشو من دون اف E‏ © [الأنبياء : /ا"]. 

ودا فل هم ايعو مآ أَنْرْلَ الله الوا بل تيع ا ا الت کے اا ولو 
کاو ءاباؤشم ل ستلورت سا ا ھدود # 0 «/ا١].‏ 

الآية الأولى من محاججات إبراهيم . ففي البدء قالوا إنهم يعبدون 
أصناما : 

لقالا تَمبدُ اصتاما فطل ها کین © دَالَ هل مرک إذ دغ ©4 
[الشعراء: .]۷٣١ - ۷١‏ 
الاختيار القلبي» إذ لو كانت قلوبهم سليمة وغايتهم عبادة الله لأذعنوا 

إذن واقع الحال أنهم لا يعبدون أصناماء بل أوثاناً. وهذا تفريق هام 
يتجاهله التفسير الاعتباطى السائدء لأن الوثن رب فعلى للعابدء وليس رمزاً 
لله الواحد. فاتّخاذه ربا يمثل رغبة الأنا فى الظهور مقابل الله. 

في نهاية المطاف حدّد إبراهيمة الموضوع بهذا التحديد أي أنهم 
والثاني شرك. وإذا بدأ بمجادلتهم باعتبارهم مشركين فقد انتهى إلى نتيجة 
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واضحة وهي أنهم كافرين» وذلك بعد إجماعهم على تحريقه بالنار: 
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تالو افتلوه أو حرفوه قأنحلة أله مرت ألنَارٍ إن فى ذلك ليت لْمَوْرٍ 
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ونون ) وقال إنما امخذزم من دون الله اوثنا موده فى الحمووً 


لديا » [العنكبوت: 74 .]٠١‏ 

الأوثان إذن ذوات وهى نفس الأنا الإنسانى. فقد تكون نفس ذات 
العابد» وقد تكون (أنا) آخر» لأنه يعوض عن ا ذاته بعبادة إنسان غيره 
فيظهر الأنا الذاتى من خلال الآخر. وقد حدث لهذه الفكرة تنظيرٌ متطوّرٌ 
عدا على يد الععردة کجات لها قطوز آخر ا الديكا ری وا 
الأنا فى الي عمد موسرل لكل الذاك الى تسه (الأنا 
التتعالى ).ولكتهم اتغدوم غل الانترافه يمعي أله الع عط للذرات الحا 
حصّتها من الألوهية فحاول مجدداً إجراء (توصيل) فونومولوجي للأنوات» 
لكنه كان فضيحة فكرية أكثر منه حلاً. (انظر الفينومينولوجيا عند هوسرل - 
0١‏ .2_2 سماح رافع ‏ دار الشؤون الثقافية - بغداد). 

إن الذوات التي تحاول اقتسام الألوهية ومهما كانت الطريقة والعدد 
والأساليب فإنها تصل إلى نتيجةٍ واحدةٍ هى ملاقاة عذاب الفناء. وعندئذ 
تتقاسم الفناء» وهو فناء وجودي طويل الأمد. فيحدث الصراع بين الأنوات 
المتعددة وتنقلب المودة إلى عداوة. 

لاحظ كيف أكمل إبراهيم تج الحديث : 
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ا ادر درق ا أوننا ا سك فى الحو ا ثور 
آم ين تصريت 4 [العنكبوت: .]۲١‏ 

إن التحليل الآنف غائب فى الجهتين. فالمؤسسة الثقافية مخدوعة 
وهي تسير نحو استعبادها وفنائها من حيث تريد التحرر والمعرفة. أما 
الموسية عاط الاخرى ي لا رق ين الوثن وال ولا يمكنها أن 
تجيب على سؤال مثل أنهم لا ينطقون في آية ويلعن بعضهم بعضاً في آية 
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أخرى ما دام الوثن والصنم واحدا. 

الوثن إذن كائن حي وليس نحت حجري أو طيني فان المورد الآخر 
لهذا اللفظ كان على لسان إبراهيم 86 أيضا. 

(إِنّمَا دوت ين دون اله وتا وتخلشرت إفكا إت لين دوت من 
دون آله لا ينكرت لَكُمْ رقا فَبتَمْوا عند أله رف وَأَعْبْدُوهُ4 [العنكبوت: ۱۷]. 

تشترك الآيتان فى أنهما ابتدأتا بلفظ واحد هو (إنما). 
لقولهم» لأنه سألهم: (ماذا تعبدون؟) 

لتَالُواْ عبد أصتامًا َل لا عَكنِينَ4: فالمقطع الثاني من الإجابة: 
(نظل لهم عاكفين) يدل على أنها ليست أصناماً. فأرادوا الجمع بين 
موضوعين متناقضين» بمعنى أننا نعبد رموزأ للإله ولكننا لن نتخلى عنها. 
فعبارة لن نتخلى عنها هي ظهور للأنا. وإذن فالرموز ليست موضوعة لاإله 
الواحد» بل للذوات الأخرى من الأنوات المتكلمة فى الإجابة. وإذن فهى 
أوثان يا أصنام فال في (سورة أخرى) : 
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(إننا تنذوت ين مون أو ارا . > 

إن من يريد أن يعبد الله إنما ينتظر أن يأمره الله بالطريقة التي يعبده 
بها. وإذا اتخذ لنفسه طريقته الخاصة ورفض التخلى عنها حتى لو أمره الله 
فإنه في الواقع لا يعبد الله. 

فماذا تعني العبادة إذا لم تعن الطاعة؟ 

يريد الإنسان أن يغلب ربه بحيلةٍ حمقاء من حيله.. إِنّه مثل العبد 
الذي يقول لسيده: (أنا مطيعٌ لك ولكن أنا الذي اختار الأشياء التي أطيعك 
نهنا ): 

هذه هي مصيدة جهنم التي تجلب لها الحطب من الخلق المتصف 
بالغباء والحمق والغرور الفارغ. 
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وأنت تلاحظ أنها نفس حيلة إبليس الحمقاء. 

وهذا الفح يقع فيهء بل وقع فيه أكثر علماء الدين! 

فإنهم أرادوا تبرير السجود لآدم فقالوا لم يكن السجود لآدم» بل كان 

التبرير نفسه هو جزء لا يتجزأ من فعل إبليس» لأنه ينطوي على حيلة 
أخرى للفرار من طاعة الأمر الإلهي. إنما السجود هو لآدم. ولو أمر الله أن 
يسجدوا لحجر أو حصاة فلن ينقذهم من الهلاك سوى تنفيذ الأمر. 

أن التيريز معناه أن الله إذا أمر أمرأ آخر لا يعلم أحد ما هى مبرراته 
فسوف لا يقومون بتنفيذ الأمر والنتيجة هي نفسها: معصية الإله وبالتالي 
ظهور اختيار للأنا مقابل الاختيار الإلهي. 

وكما أسلفت فقد جمع الإمام الصادق كج التوحيد كله في عبارة 
محكمة وقصيرة هي : 

وهذه الفكرة هي غربال الخلق. فما زال الله يأمر الخلق بالأمر تلو 
الأمر فتنكشف النوايا وتظهر الأنوات التي تريد البروز لتكون آلهة مع الله. 

من المحال أن يذهب النبي وي ويترك القانون الإلهي ليختار الناس 
إمامهم بغير هذا القانون. 

وهذا أمر واضح فلا يقدر الناس وفق القانون الوضعي أن يأتوا بأى 
رجل ليحكم بينهم بالقانون» بل يتوجب عليهم الذهاب إلى القاضي المعيّن 
بنفس القانون. 

لكن الخلق لا يجرؤون بمثل هذه الجرأة على قوانين الملك الأرضي 
والدولة الوضعية» بينما يمتلكون الجرأة الكافية لإبعاد الإمام الفعلي المعين 
بالقانون الإلهي واختيار سواه». مع أنهم يعلمون جيداً أن هذا العمل في 
القانون الوضعي هو جريمة وحماقة لا يفعلها عاقل. 
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ثرى ما هو غضب الربّ على أولئك الذين اجتمعوا في (السقيفة) 
لاختيار إمامهم مع علمهم أن الإمام الذي يتبعونه في الدنيا يتبعونه مرغمين 

نعم سيقولون إِنَّه ذاهب إلى الجنة إن شاء الله! 

ولكن آنى للمرء أن يزعم شيئاً كهذا وداود# يسجد سجدةً طويلة 
ينادي فيها : 
الملائكة؟ 

وحينما يأتيه جبرئيل 852 ليقول له: ربك يقرئك السلام ويقول ارفع يا 
داود رأسك فإنى لا أعذبك وبعدما يرجع جيرائيل يعود داود إلى ديدنه 
الأول. 

فيأتيه جبرائيل 4# ويقول ما دعاك إلى ما تصنع؟ 

«أرابك لفاك لى ل اعدرك ت عذينى فاا اليس هر وبي وان 
عبده؟» 

من ذا الذي يأمن مكر الله؟ 

«انَأيِئوا نكر اله نلا امن مر اله إلا الْقَوْمُ الْكَيِرْنَ © »4 
[الأعراف: 44]. 

إذا كانت الأنا تحاول الظهور مع الله بشتى الوسائل فإنَّ ادّعاءها 
النجاة والذهاب إلى الجنة هو أيسر الأفكار التى تمتلك الجرأة على 
ادعائها. 

لكن الزعم أن النبي يه لم يحدّد إماماً هو وحده زع يحاول اقتسام 
الملك مع الله .. إن الذين زعموا ذلك أوقعوا أنفسهم في أكبر هاوية 

تلك 


وأعظم مشكلة مع الله منذ أن خلق الله آدم.. لأن هذا الإمام هو أول كلمات 
الشجرة التي ابتلى بها آدم وذريته والذي لم يتصف بصفة النبوة أو الرسالة 
فحالته مدعاة لظهور الأنا بأجلى صوره على مرّ التاريخ لذلك قال 
النبي وَل : 

(هذا قسيم الجنة والنار يقول للنار هذا لك خذيه وهذا لي دعيه). 


«كنز العمال »4٠7/5/‏ الصواعق المحرقة / .)۷١‏ 
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5 فدرة الكلمة على تغيير النظام الطبيعي 


إن مسألة علاقة الإنسان بالنظام الطبيعي قد بحثناها بإيجاز في الفصل 
الخامس من كتاب (النظام القرآني)» ولأهمية المسألة نذكر هنا أهمٌ النقاط 
التي وردت في هذا البحث لكي نو سس عليها فمرات أخرى ذات صلة 
بالكلمة. 

تمخُض البحث المذكور عن النتائج الآتية : 


أ إن ما يلاحظ من توازنٍ في الكائنات الحية والنظام الطبيعي ليس 
خطة ضمن (النظام الأحسن) الممكن عقلياً وعلمياء وإنما هُرَ خطة 
لحماية النظام من التخريب. فتقوم الطبيعة بإعادة التوازن لتحمي 
نفسها من العبث والتخريب. 

ب - إن النظام الطبيعي الحالي هُرٌ نظام قاس جدأء لوجود التباين 
الحراري والجفاف والتصخر وحدوث الفيضانات وتفجّر البراكين 
والزلازل وغيرها من الظواهر. كما أنه مليء بالبكتريا المرضية 
والفيروسات والكائنات الضارة بالإنسان والمزروعات. وإذن فهذا 
النظام ليس هو الأحسن كما يدعي بعض علماء الدين أو علماء 
الطبيعة» بل إنّه مشحون بقوة (الإمكان للتحول إلى النظام الأحسن). 

ج - إن الاعتقاد السائد عند علماء الدين والطبيعة هو تأثير قوى الطبيعة 
على الإنسان وهو ما يسمى عند الأديان (تأثير العلويّات فى 
السفليات). ١‏ 
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وهذه الفكرة ليست دينية» بل هي فكرة مضادة للدين وجوهره 
الحقيقي» بل هي فكرة إلحادية.. لأن الرسل كه قد جهزوا بمعاجز 
وقدرات خارقة سيطروا بها على قوى الطبيعة. وهي إشارة أو رسالة 
من الله موجّهة لأهل الأرض توضح لهم إن النظام الطبيعي يمكن أن 
يخضع لهم بشرط اتباع تعاليم خالق النظام . 

ومثال ذلك قدرات موسى 1 وقدرات المسيح :نه الذي يبرىء 
الأكمة والأبَرصّ ويشفي المرضى بأمراض مستعصية ويُّحيي الموتى 
ويخلق من الطين على هيئة الطير فينفخ فيه (فيكون طیراً 7 الله). 
ومنها تسخير الريح لسليمان## وتكليم الكائنات الحيّة المختلفةء 
ومنها التحكم بحركة الكواكب وسبر أغوار الفضاء والدوران 
المحوري للأرض التي أوتيت للولى نه والنبي کا 

إذن فمهمة الرسل 4# هي قيادة الخلق للسيطرة على النظام الطبيعي› 
وليس مهمتهم هي لجعل الخلق رازحين تحت وطأة هذا النظام 
مذعنين لمشاكله الكثيرة. 


إن النظام 0 قاسياً وطيعاً في آنِ ج ر 


وهو مرن 55 يرعبول "0 ع بالقانون الطبيعي وحده. 
أي معرفة حقيقة القوانين الطبيعة لا مظاهرها فقط كما في العلم 
الحديث. 


إن كلمات الله (أولياء الله) لهم طريقتهم الخاصة في التعامل مع 


النظام الطبيعي. 
فهم أولاً ليسوا راضين به نظاماً للعيش» فهم يبحثون عن نظام أفضل 
ويرفضون الانصياع والخضوع له. فهم فوق النظام الطبيعي يجعلونه 
عبداً لهم من خلال عبوديتهم لواضع النظام. 

وثانياً يتمكنون من خلال ذلك التوصّل إلى ثوابت النظام الطبيعي 
وعلاقتها بالقيم الرياضية بصورة مختلفة. بينما لا يتمكن العلم 
الحديث من الوصول إلى تلك الثوابت فالوحدات مثل: غرام ‏ متر - 


5115 


داين ‏ جول ‏ واط ‏ ... الخ هي وحدات اصطلاحية لا وجود لها 
في النظام الطبيعي. 
بينما يتمكن الولي من معرفة الوحدات الحقيقية في الطبيعة نفسها 
ويعلم دوماً ما هو (الواحد) في بدء قياس الأوزان والأطوال والقوى 
والضغوط ... الخ لارتباطه بالواحد الحق» ورفضه الاستعباد للنظام 
الطبيعي. فيتمكن من التحكم به بعلم خاص جوهري لا ظاهري. 
ومثال ذلك إجابة الولي عن الرقم القابل للقسمة على الأعداد العشرة 
إذ قال: (اضرب أيام سنتك في أيام أسبوعك)» فاستخدم الوحدات 
الطبيعية للإشارة إلى العلاقة الرياضية الكامنة في الوجود بين الأعداد 
والظواهر. 
وكان من الطبيعي أن يتمكن من الإجابة على أعقد المسائل بأسرع ما 
يتمكن منه أرقى جهاز عقل الكتروني في العصر الحديث. 
إن هذه القدرات ليس مرتبطة بخالق النظام بصورة شكلية» بمعنى أن 
القائم ها لا يقوم :بها من غيز:وعئ ودهم للقانون الي بل المكسن 
تماماً هو الصحيح. فكثير من الناس يعتقدوت أن المسيح 4# لما قال للميت 
(فمْ) وقام من مرقده مجيباً. . يعتقدون أنه فعل ذلك بقدرة الله دون أن تكون 
له أي معرفةٍ بما جرى.كما يعتقدون إن الولي حينما أشار للشمس بالرجوع 
إلى موضعها ورجعت فإنما قام بذكر دعوات وتلمّظ كلمات فأذعنت له 
اللمس: 


إن هذه التصورات خاطئة. ولذلك حاول الكثيرون التطفل على 
معلوماتٍ منقولة من أجل الحصول على (الاسم الأعظم) الذي اعتقدوا أن 
مجرد التلفظ به يجعل الأشياء مطيعة للفاعل. 

إن الاسم الأعظم كما يبدو من النصوص ليس مفردة واحدة وإنما هو 
مجموعة مفردات مترابطة على نحو معيّن ومحدد» بحيث تؤدي إلى تكوين 
ضفة إلهية بمعتاها الدقى. 

عرفنا سابقاً أن معرفة الله محالة. إذ لو أمكن لمخلوقٍ أن يعرفه لما 
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بقي فرق بين الخالق والمخلوق. فهذه الحقيقة هي أول خطوة صحيحة 
لحر ولا تسكن ارهن ا وات اکر رفوو اک 
تفصيلاء كلما ازدادت معرفته بهذا الفرق بين المخلوق والخالق. فتزداد 
بالتدريج معرفته بالأشياء مقابل زيادة مظردة لجهله بالخالق» فيتحقق لديه 
عجزه عن معرفة الله. | 

إن هذا العجز كلما كان واعياً كلما ازداد قرباً من اللهء وكلما ازداد 
عجزهٌ درجة ازدادت مكانته درجة مثلها عند الله. لماذا؟ 

لأن هذا العجز لم يقع إلا بعد معرفة الموجودات.. وزيادته تعني 
زيادة تلك المعرفة. فالأكثر عجزاً عن معرفة الله هو الأكثر إقراراً بفردانية 
الله وهو الأكثر معرفة بالأشياءء وإذن فهو الأكثر في قدرته على التخلي 
عن (الأنا). فهو إذن الأقرب والأعلم ولذلك يتفوّق على الموجودات لأنه 
اجتازها بالمعرفة وسبقها في الاقتراب من الله. 


العلاقات معه ذات طبيعة كو سة ومختلفة . علاقات الكائنات بعضها 
: عن 2 


ببعض. لذلك قال الولي في دعائه : 
«... سبحان من جعل سبيل الخلق إلى معرفته العجز عن معرفته..» 
وقال: 
(... انحسرت الأبصار دون النظر إلى سَبُحات وجهك ولم تجعل 
للخلق طريقاً إلى معرفتك إلا بالعجز عن معرفتك...)”". 


هذا العجز كما قلنا يمثل التخلي التام عن (الأنا) مقابل الله. فمن 
الطبيعي أن يتمكن صاحب هذا الشعور من التغلب على الموجودات. ذلك 
لأنه يدرك جوهر القوانين التي تتحرك بها الأشياء. 


إذن فالفاعلية ليس في الألفاظ التي يذكرها الولي»؛ وإنما هي في 
)١(‏ الصحيفة / المناجاة الثانية عشرة ١7١‏ 
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المعارف التي تنطوي عليها تلك الألفاظ. وعلى ذلك فان المسيح 4# يَعلم 
كيف يُحيي الموتى» إنه يعرف الطريقة وعلاقتها بقوانين المادة وليس الأمر 
كما يقال الس إل يفول للت ر( قثوم ول ل يدري كك 
يقوم الميّتء وإنَّه يعلم أن لديه مثل هذه القدرة لكنه لا يعلم كيف تعمل!! 

بل يعلمُ جيداً كيف تعمل هذه القدرة في الموتى. وحينما يقوم بخلق 
طير من الطين وينفخ فيه فيكون طيراًء فإنما يعمل ذلك بوعيّ تام ومعرفةٍ 
كاملةٍ بالعلاقة بين الطين والطير والروح. إن يفعل ذلك مثلما يقوم المصمّم 
بصنع ألَةِ معينةٍ وتشغيلها. > فلا يدعي أحد أنه يفعل ذلك كله وهو لا يعلم 
كيف تعمل الآلة ولا يدري لماذا تعمل.. 

إذن فقوّة الاسم الأعظم ليس في لفظهء وإنما في معناه الذي ينطوي 
على معرفة بالموجودات ذات العلاقة بهذا الاسم. 

ذكرت المرويات أن الاسم الأعظم يتألف من (ثلاثة وسبعين حرفاً). 
وذكر كذلك أن سليمان , بن داودءة أوتى أربعة أحرف من هذا الاسم. معلوم 
أن عدد الحروف هو اقل من ذلك». حيث هي (۲۸) حرفاً. فالمقصود إذن أن 
هناك مكررات من الحروف» مثلاً أن يكون اللام في هذه المجموعة مكرراً 
اننا رة رة 

هذا يعني آنه يتوجب صياغة مفردات معينة مترابطة مع بعضها بتسلسل 
معين فتتشكل من ذلك هيئة معينة. 

ولما كان معدل الحروف فى المفردات من )١  "(‏ أحرف لكل 
مفردة» فالمعدّل العام هو أربعة حر فتتألف بذلك )١19(‏ تسعة عشر 
مفردة تقريباً. 

إن صياغة مفردات من (۷۳) حرفاً هو باحتمالات كثيرة جداً تبلغ 
الملايين. وعليه فمن الصعب جداً ترتيب تسعة عشر لفظاً مخصوصاً بترتيب 
معيّن كاملة من أولها إلى آخرها. إن هذا لا يمكن أن يحدث إلا من عقل 
كن من رة جم الموجودات بصورة فام ولذلك :قال العاثون أن 
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النبى35ة قد أوتى معرفة (۷۲) حرفاً وان الله استأثر لنفسه حرفاً لا يَعلمُه 
إلا هوَ. 

إن هذه المفردات لا تعطي صفة إلهية واحدةًٌ من خلال تداخلها مع 
بعضها بحيث إن إزاحة إحدى المفردات عن موضعها يحدث ثغرة في كمالية 
الوصف لا تسدّها أيّة مفردة أو مجموعة أخرى ولا تسدّها إلآ تلك الصفة 
(المفردة) بعينها. إذن فكل ترتيب معين هو عبارة عن هيئة معينة. وتبقى هيئة 
واحدة عصية على المعرفة لأن هناك حرفاً يبقى مجهولاً وهذه الهيئة هى 
الترتيب الذي يصف الذات الإلهية وصفاً دقيقاً لا يفهم معناه إلا الله. 

أميل إلى الاعتقاد بأ لكل هيئة قوة تأثيرية في مجموعة من 
الموجودات المرتبطة بنوع من الحقائق ما دام لكل ترتيب معين للألفاظ 
علاقة نوعية وكمية بالموجودات. 

فإحدى الهيئات مثلاً ربما تتعلق بحقائق الحركة الكلية. لقد كان 
آصف بن برخيا وهو أحد أعوان سليمان 8# يدرك حرفا واحداًء أي هيئة 
واحدة وبه تمكن من جلب عرش ملكة سبأ من اليمن إلى فلسطين حيث 
كان مقر سليمان. وهي القصة القرآنية التي سنحاول تحليلها بقياس السرعة 
بعد قليل. 

كان النبي وك يمتلك اثنين وسبعين هيئة من المجموع الكلي» وخفيت 
عنه الهيئة المتعلقة بالحرف المجهول. 
فقد رأينا وان لم يكن بصورة مباشرة أن الوجود الأولي هو في الحقيقة 
الكلمة لأنها ارتبطت لفظياً بالنور كما لاحظنا ذلك. 

وهذا الأمر قد أكده الإنجيل بصورة أكثر صراحة وغير مرموزة حينما 
قال ابتداءً: 

«في البدء كان الكلمة» وفي نص آخر: «الكلمة كان في البدء» يوحنا 
.١-1١/‏ 
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وردت العبارة نفسها في العهد القديم: «سفر التكوين / ١7/١‏ 246. 
ولما كانت في اللفظ القرآني مقترنة بالنورء ولما كان المسيح تلز 
كلمة الله فلا غرابة إذا رأيناه يقول: 


مثلما كان الولي يقول : 


«أنا نون والقّلم أنا مصباحٌ الظلم». 

نلاحظ في النص الإنجيلي عدم تأنيث الكلمة» لأنه قال (في البدء 
كان الكلمة) ولم يقل كانت. 

«وكلمة منه اسمه المسيح" 

فلم يقل اسمّها لأن الكلمة مذكر لا مؤنث» الكلمة نور الله. 

إن هذه الفقرة بالذات تحدّد الإجابة الحاسمة على السؤال الفلسفى : 
هل العالم قديم أم حادث؟ والتي صيغت بطريقة أخرى هي: هل الفكر 
أولا آم المادة؟ لأن الفكر إذا كان أولاً فهو أزلي وبالتالي فالمادة حادثة. 
وما كان لمثل هذا التساؤل أن يظهر لولا أنانية الإنسان التى أعمته فجعلته 
يتقهقر من حيث يريد أن يترقى». لأن الإنسان نفسه إنما قيمته الحقيقية في 
كونه فكر لا مادة» إذ لا قيمة لمادته التى تتلاشى بعد الموت وتستحيل إلى 
تراب تجدكا نيك أنه وجد نفسه متأخراً في ظهوره عن العالم فحسب أن 
يكتب أسبقية مادته فكانت النتيجة أن اكتسب تأخراً فكرياً! 

وقد رأينا فيما سبق أن السجود لآدم كان بسبب كونه مفكراً لا غير 
وكان الدليل على ذلك واضحاً وخلاصته أن الفكر واللغة شيءٌ واحدّء وان 
الخالق برهن للملا الأعلى استحقاق آدم للسجود من خلال امتلاك آدم لغة 
وأسماء لموجودات جری الاختبار حولها: 


۲۷۱ 


١ 


- 


مكر عام TK‏ ا 2م ماسو مه ا حل ب ار . 
هؤلاءِ إن کت صَدقِينَ © 
لم يتمكن الملائكة من مجاراته في الاختبار الطويل الأمد لإحصاء 
المسميات وتمييزها عن بعضها بحيث يمكنهم إدراك مسميات لم تظهر بعد 
قل سُبْحْتَكَ لا ملم آنآ إلا ما عمتا إتَكَ أت اميم نكي [البقرة: 
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« قال ينادم اينهم امام كلما أنأهم ينمي ال ألم أل لم إن آَل 
عَيَبَ الشَموتِ وَالْأَرْضِ »© [البقرة: #"] . 

لماذا ذكر الغيب هنا؟» لأن (هؤلاء) هم كائنات لها أسماء ولكنهم 
لم يكونوا قد ظهروا بعد في الوجودهء فأراهم الله صُورَّهم كما لو كانوا 
موجودين بالفعل. فمن أين للملائكة معرفة بأسمائهم؟ 

أما آدم ت فإنّه تعلم الأسماء كلها كما نصّت الآية السابقة» وليس 
معن ذلك ألم غلمة الأسماء كلها واخذاً والعداء بل معدن ذلك أله اعطاه 
سر اللغة والمسميات بحيث إذا رأى شيئاً أمكنه أن يسمّيه بدقَّةٍ وباسمه 
الحقيقى من خلال الترابط بين الفكر (اللغة) وبين (المادة) أي الوجود. ولو 
كان قد علّمه الأسماء كلها اسماً اسماً لما كان له أي فضل على الملائكة. 
وإذا كانت الكلمة هي الأول فبإمكاننا أن نفهم الآن لماذا تذعن المادة 
للكلمة ذلك لأن المادة نتاج الكلمة وليس العكس بصحيح. 

هذا الأمر أكده الإنجيل وان لم يظهر في السياق أنه من كلام الله 
تعالى أو المسيح ل بل من كلام يوحناء لكنه كان ينقل حقيقة فهمها من 
المسيح حينما قال مستطرداً : 

(والكلمة كان لدى الله. والكلمة هو الله. كان في البدء لدى الله. به 
كان كل شيء) يوحنا ١/١‏ -". 
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وقد أده القرآن رابطأ بين الإيجاد وبين الأمر: 


کنیا آم إا اراد سیا أن قول لم کن فَيَِكوْنٌ» [يس: ۸۲]. 

إذن فالأشياء نتجت بالكلمة» فهي مصدر وجودهاء وبها (كان كل 
شيء) لأنها عبارة عن أمر. 

وحينما يكون المرء كلمة من كلمات الله يتمكن من التحكمٌ بالأشياءء 
لأنه يمتلك الوصف الشامل لهاء لأن الفكر حينما يصف شيئاً وصفاً دقيقاً 
فإنّه لا يصف الشىء الماديّ وظواهره وإنما يصف الكلمة البدء التى ابتدأ 
بها ال ولف وا اليه او :على اخدات تر تى اة 
سأوضح هذه النقطة بمثال : | 

لو استطاع إنسان أن يصف لك وصفاً شاملا آله معينةًء فإنّه لا يصف 
في الواقع إلا المعرفة التي فيها. وقد يحتاج لهذا الوصف عشرات الكتب 
من العلوم المتراكمة والمتعلقة بتلك الآلة ليكون وصفه (شاملاً) بالمعنى 
الدقيق رياضياً وفيزيائياً وماديء فكرةً وتصميماً... الخ. وإذن فهو لا يصف 
الآلة فقطء وإنما يصف المصمّم والصانع وصفا معرفيا فيما يتعلق بصنعهما 
هذه الآلة. ومن الطبيعي إذن أن يتمكن هذا الإنسان من إجراء أية تعديللات 
على الآلة يرغب فيهاء وذلك لفهمه الدقيق لمبادىء صُنعها. فهو لا يغيّر 
القوانين نفسهاء وإنما يستعمل بعضها مع بعض ويلغي أثرٌ بعضها بأثر 
البعض ليتوصل إلى مراده. 

هذا في الآلة القائمة على استغلال ظواهر الطبيعة. فكيف يكون التأثير 
إذا نفذت المعرفةٌ إلى جوهر الطبيعة؟. حينها لا يحتاج المرء إلى آلو من 
هذا النوع أو غيره لأنه يستعمل القانون الطبيعي نفسه لا كظاهرة يعرف 
حسابها الرياضي فقط. بل كظاهرةٍ يعرف أسبابها وكيفية عملها. 

نحن الآن نعرف الجاذبية على أنها قرّةٌ معينةٌ تشد الأجسام بعضها 
لبعض »؛ ونستطيع قياسها وقياس ما يطرأ عليها من تغيرات مع الكتلة 
والمسافة. لكننا لا نعلم ما هي» وكيف تعملء ولماذا ظهرت هذه القوةء 
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ولماذا تشد الأجسام بهذه العلاقة الرياضية لا غيرهاء ولا ندري كذلك 
لماذا لا يكون العكس مثلاً كأن تزداد مع زيادة المسافة وتقل مع زيادة 
الكتلة... إلى عشرات الأسئلة الأخرى التي لا إجابة عليها. 

فإذا أردت أن تصنع آله تطير في الجوء فعليك إذن أن تحسب 
حسابك للتخلص من هذه القوّة بقرّةِ مضادة فى الاتجاه مساوية فى المقدار. 
وهذا عادة ما نفعله عند صناعة الطائرات والصواريخ زكر الآللات 
المتحركة؛ فلا نحتاج إلى إجابات عن الأسئلة المارة آنفا. 

أما الولى فإنّه يمتلك الإجابات عن تلك الأسئلة. ولذلك فهو لا 
يحتاج إلى قوّة مجابهةٍ للجاذبية للتخلّص منها. إل يتخلّص منها ذاتها 
بطريقته الخاصةء لأنه يعلم ما هي بالضبط. ولذلك فهو لا يحتاج إلى أيّة 


آلاتِ معقدة 1 


فكلما ازدادت المعرفة بالأشياء كلما أمكن التحكم بها والسيطرة 
عليها. فهناك حدّ فاصلٌ بين الظواهر والحقائق. وكل ما توصلنا إليه اليوم 
هو رصدٌ الظواهر دون النفاذ إلى الحقائق وهو أمرٌ يَعلمه جيداً علماء 
الطبيعة» بيد أنهم يرون أن اكتمال معرفة الظواهر سيؤدي إلى فتح أبواب 
معينةٍ لمعرفة حقيقة الأشياء.. وهذا هو الوهم الذي أعتقد أنهم وقعوا فيه. 

فالنظام الطبيعي كان من هذه الناحية قسوءةً شديدة ولا تسمح 
الطبيعة لأحدٍ بفتح أبوابها إل بالمفتاح الخاصٌ بها والمحد سلفاً من قبل 
الصانع. فالحدٌ الفاصل ب بين الظواهر والحقائق لا يمكن اختراقه إلا بعلم من 
ل آخر هو علم الحقائق اف الولي باعتباره الكلمة التي 5007 
ا الا فهو سابق عليها. وإ الدخول من غير الأبواب الخاصة 
محفوفٌ بمخاطر عظيمةٍ علاوةً على أنه عمل بطيء ومتعبٌ. 

إذن فالتعدّد في الحروف وارتفاع احتمالات تألف أوصاف منها هو 
بسبب تعدد الموجودات. فكلما تمت معرفة المزيد من مفردات الاسم 
الأعظم كلما دلَّ ذلك على معرفة المزيد من الموجودات» لأننا ذكرنا أن 
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هذه الصفات الإلهية إنما تصف علاقته سبحانه بالمخلوقات ولا تصف 
ذاته» مثل : قدير فهناك ممقدور عليه › وعليم فهناك معلوم. ولطيف فهناك 
ملطوف به...الخ. فمن المحال إيجاد وصفي لذاته سبحانه وتعالى أو لحقيقته 
منفرداً عن العالمء لأنه لا أحدّ يعلم شيئاً عن ذاته بهذا الانفراد. فالواصٌ 
هو نفسه جزءٌ من العالم. كما لا توجد حروف أو ألفاظ لها دلالةٌ على اسم 
الله الحقيقي المنفرد عن العالمء لأن الألفاظ والأصوات هي الأخرى جزءٌ 
من هذه المخلوقاتء. وهي مادية الصورة في النهاية. لذلك لا أحد يعلم 
أسمه الحقيقى سوأه. 


فهو إذن لم يُحْفٍ هذا الاسم عن الخلق والملائكة» بل الحَلْقُ في 

الأصل غير ر قادر على معرفة هذا الاسم.ء لأنه خارج قدراته؛ ومن تاشة 
أخرى فان كل اسم من أسمائه المعروفة هو صِفةء وكل مخلوقٍ سی 
معرفة هذا الوصف فإنّه يكون أقوى من الكائنات المرتبطة بهذا الوصف 
وحينما نصل إلى الوصف الأكمل والتام لله أي اسمه الحقيقي› 
الواصف سيكون هذه المرة أقوى من حامله (أي حامل الوصف). لأن 
الحامل جزءٌ من تلك الموجودات التي يشملها الوصف. فلا تذعن هذه 
الموجودات لهذا الواصف ليراها لأنه لن يكون موجوداً في نفس لحظة 
تعرّفه على الاسم المحجوب. لأن الاسم سكل إلى العدم والفناءء لأن 
هذه العملية هي اول لإدخال اللانهائي في المحدود فلا ب من (زوال 
المحدود أو من تضمن المطلق في المحدود فيزول المحدود). أو بأي تعبير 
آخر تشاء. 


إذن فالاسم المحجوب (وهذا هو التعبير المذكور عنه في المأثور). 
إنما جب عن الموجودات» 'لأند. يحوت عنها من .حيث طبيعدها اوطبيعته: 
فهو يؤدي إلى فنائها قبل حصول التعرّف عليه. فهي إذن لا تستطيع التعرّف 
عليه. فهنا حججاب من نوع آخر لا تحاول أن تتخيله أيها القارىء الكريم 
على أنه مثل الحاجز ونحوه» بل هو حجاب الألوهية» وهو حجابٌ لا 
نهائي ولا عرف له حدودء لأنه عبارة عن (محال) محض.. وقد صدرت 
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عنه جميع الحجب الأخرى»ء ومنها خحجب الصفات نفسهاء ومنها ذلك 
الحاجز السميك ر بين العلم الظاهري والعلم الحقيقي الذي لا يمكن اختراقه 
إل بسلاح من نفس النوع أي بالمعرفة الإلهية. 

إن (المحالَ) هو وحده من شؤون الإله. وأما بقية الحجب فيمكن 
خرقها بالمعرفة التي يؤتيها الله لكلماته. بيد أن مجموع الحجب كلها هو في 
المحدود والمعدود لأنها مرتبطة بالموجودات» و(المحال) هو الوحيد 
المطلق واللانهائي الذي لا تستطيع الموجودات كلها ولو اجتمعت أن 
تتزحزح داخله. 

لذلك فلا مبالغة مهما بالغتٌ في وصف كلمات الله ما دامت تظل 
متعلقة بالموجودات وما دام وراءها اللانهائي. 

قال الإمام علي 2 : 

(اجعلونا مربوبين وقولوا فينا ما شئتم) 

إذن فليس ثمة غل في الكلمات. فأمًا كفرٌ وإمًا إيمان» وليس هناك 

انما يحدث الغلرٌ في غير الكلماتء أو يحدث في الدّين عموماًء أو 
في تشريعاته» أو يحدث في الأشخاص الصالحين من أتباعهم.. أما 
العارفون بأحرف الاسم الأعظم كلها ما عدا المحجوب» فهؤلاء لهم 
سيطرة وتحككمٌ في جميع الموجودات. فهنا وبصدد تقييمهم يمكن أن نلاحظ 
خطلين : 

خط الكفر والذي هو باتجاهين: ا تجاه ينكر أن تكون لهم هذه 

الخصائص والميزات» فهو شبيه بخط إبليس « في إنكاره أفضلية آدم. واتجاة 
آخرٌ من الكفر معاكسٌ للأول تماماً وهو الإقرار بفضلهم هذا بمعزلٍ عن 
اللانهائى والمطلق بحيث يكونون بديلاً عنه أو معه أو مثله أو عنه بالولادة 
وما شابه. فهذا الاتجاه ليس غلواًء وإنما هو كفرٌ محض لأنه انعكامن آخرٌ 
للأنا. فبدلاً من ادّعاء الأنا هذه الميزات لذاته» فإنّه يدّعيها (بالتعويض) ل 
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(أنا) آخر من بني الإنسان. إِنَّ لدينا مئال واضحٌ على ذلك هو ادّعاء بنرٌة 
المسيح تقل لله فقد انتفع من هذه المقولة جميع من يرغب بالكفر 
كالفلاسفة ذوي الاتجاه الذاتي في المثالية.. فما دام المسيح (ابن الله)ء 
وما دام هو (الربٌ) أو (هو والرب واحد) أو (أحد ثلاثة في واحدِ) بحسب 
الاتجاهات المختلفة (للتثليث).. فليكن لكل إنسان متا حصته من هذه 
الربوبية التي ترادف الألوهية في الاعتباط اللغوي. إن الخطّ الفاصل بين 
الإيمان والكفر شفافٌ ودقيق. فلو قال المرء: (إِنْ المسيح ## يستطيع 
أن يلغي المجرّة ويطفئ الشموس ويوقف الأفلاك بإذن الله)» فلن يكفر 
ما دام هناك عبارة مثل (بإذن الله). ولو قال المرءٌ: (فلانٌ من الناس وليس 
المسيح يسافر بمعزلٍ عن إذن الله وإرادته)» فإنه يكفر ما دامت العبارة 
تجعل الفعل غير خاضع للمطلق بالرغم من دخوله مادياً في حدود 
الموجودات. 

إن الذين يحاولون استغلال التوحيد من ناحيةٍ أخرى لتكفير الناس إذا 
تمسكوا بفضائل ومزايا كلمات الله هم من ألدّ أعداء التوحيد. وإذن فنحن 
بصدد اتجاهات كثيرة التوحيد الحقيقي فيها نادرٌ للغاية» لأن جميع هذه 
الاتجاهات هي في الواقع ظهورات مختلفة (للأنا) مقابل الله. ومن المؤكد 
أن أخطرها هو ذلك الاتجاه الذي يحاول الوصول إلى تحقيق الأنا من 
خلال أفكار ومقولات ظاهرها فقط هو التخلي عن الأنا ات عن 
التوحيد» وجوهرها هو الشرك. 

لنلاحظ علاقة المعرفة بالسيطرة على الموجودات من خلال التأمل 
بالطريقة التي جلب بها آصف عرش ملكة سبأ المذكورة في القرآن. 
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١‏ - طريقة آصف لجلب العرش 


نحصل على استنتاج صحيح من العبارات القرانية التي اختلف بشأنها 

أهل التفسير. فهي في الحل القصدي للغة أكثر وضوحا من تلك التي لم 

يختلفوا بشأنها. لقد طلب سليمان## شخصاً يأتي بعرش الملكة من سبأ 
إلى فلسطين قبل وصولها : 

فل يكم الملا ایک يَأتنى بَرْيْبَا قل أن يأنوفٍ لیت 29 کال عِفرِيتٌ 

2 2 یگ ےو جح عر م2 

ا 


مَنَ الین أنأ ٤ایک‏ بد قَبْلَ أن تش ين مقا ِف عليه قوی مين 89 قل الى 
اا لل 0 


ال هنذ من فصل رَق. . . © [التمل: 6" - ٠‏ 


: 


أت 


لقد تقدّم عفريتٌ من الجان بعرض مفاده أنه يأتي بالعرش قبل أن 
يقوم سليمان ي من مقامه. 

ويبدو أنه لم يجبه بشيءء إذ لم تعجبه طريقته البطيئة في النقل» لذلك 
تقدّم (الذي عنده علم من الكتاب) بعرض آخر. 

قال عفريت الجان رز کیو لين ا فالمفسرون أخطأوا حينما 
وقوي على العرش لا على الملكة كما في النص. وثانياً: إن الملكة مع 
حاشيتها كانت في الطريق إلى سليمان82» بل وقريبة من الوصول» وثالثا : 
لأنَّ للجان طبيعة مختلفة عن الإنس. فإذا افترضنا إمكانية اتصال جنسي 
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بينهما فن المتطوع لعمل لا يصرّح بمثل هذا الأمرء فكأنما فسدت المملكة 
كلها وعجز سليمان عن إيجاد شخص أمين في مملكته. وهو تأويل فاسد 
من جميع الوجوه. 

وإذا افترضنا حسن النوايا لدى أهل التفسير فيقال إن الذي دعاهم 
لهذا التأويل هو جهلهم بحقيقة السٌرّع في الكون وعلاقتها بالمادة. 

فإذا لم يمنع الجان إيمانه لأنه من أتباع سليمان» فالمؤكد أنه يهاب 
سليمان ويخاف سطوته شأنه شأن أكثر المسخرين لخدمته الذين وصفهم 
القرآن: « كل باو وَعَراضٍ 4 و ##وءَاحَرنَ مَقرَنِنَ في الْأَصْنَاد4. لم يختلف 
المفسرون حول عبارة الجان» إنما اختلفوا في عبارة الذي عنده علم من 
الكتاب. ومن هنا نحاول معرفة هذه العبارة لتنكشف عبارة الجان بعد ذلك. 

عبارة الذي عنده علم من الكتاب (آصف) هي: أن ٤ایک‏ يه بل أن 
د لك طَرَفْك 4. 

قالوا: الطرف هو العين» وقيل هو الجفن العلوي» وقيل هو البصر. 
واستعملت عندهم لهذه المعاني. والإشكال عندهم هو في لفظ (إليك) 
فحينما يكون الطرف هو العين أو الجفن ستكون (إليك) زائدةء لأن العين 
وجفنها في رأس المخاطب. لذلك قال آخرون هو الشعاع الخارج من العين 
والذي يسقط على الشيء فنوق: وهذا هو حسب علم البصريات القديمء 
لأن الأمر هو بالعكس.. فالعين تستقبل الشعاع المنعكس عن الأشياءء 
وليس هي التي تصدر الشعاع. ومع ذلك فالأمر كله ينكشف هنا لأن هذا 


و 


الشرح والذي اختاره (الطوسي) في التبيان هو مفتاح تفسير العبارة علميا. 

إن الشعاع مستمر بالانعكاس عن الأشياء المجاورة في مجلس 
سليمان# وعينه تستقبل هذا الشعاع ويرى الأشياء فماذا يقصد آصف 
بعبارته؟ 

سنحوّل كلامه إلى معادلة علمية رياضية : 

إذا كان الشعاع سيسقط كل مرة في اللحظة (ن) ويعجبك أن ترى 


۷۹ 


الشيء الذي عينك مفتوحة بمواجهته في اللحظة (ن + ن) فإني أجلب لك 
عرش الملكة في اللحظة : 

(ن + ن) _ ك ن 

حيثث ركم ثابت يمثل القدرة في النقل. وأول شي ء ندركه من العبارة 
القرآنية أن (ك) لا يمكن أن يكون أقل من واحد مطلقاً لأنه قال (قبل أن 


يرتد). 


لأنه إذا كان يساوي واحداً فالناتج ن + نّ ‏ نّ = ن» أي أنه يأتيه به 
مع ارتداد الطرف مطابقاً في الزمن تماماً. لكنه قال: (قبل)ء وهذا يعني أن 
(ك) هو أكثر من واحد. 

لذلك سنفترض أنه يساوي الواحدء ثم نلاحظ الناتج عند التعويض› 
ومن ثم نقول إن سرعته أكبر من هذا الناتج كما قال هو (قبل) ولا نعلم 
بكم من الزمان قبل. 

تخلّصنا من المشكلة الأولى فلنلاحظ المشكلة الأخرى. إن قوله 
(يرتد) عام أيضاً فهو لم يحدّد عن أي شيء يرتد وكم بعده عن عين سليمان 
لنقوم بمقارنة سرعته مع سرعة الارتداد والتي هي سرعة الضوء. كلما كان 
الشيء أقرب إلى سليمان كلما ازداد الفارق بالسرع وكلما كان أبعد عن 
سليمان كلما قل هذا الفارق . 

سنختار إذن مسافة معقولة فالذي يجلس في مجلس ففغالباً ما يقع نظره 


على من يقابله من الأشخاص والأشياء ومتوسط النظر في مثل هذه 
الأحوال وبخاصة في الاجتماعات هو ثلاثة أمتار. 


ولما كان البعد عن اليمن» وتحديداً سبأ عاصمة الملكة هو بحدود 
7”٠0(‏ كم). فالمعنى هو أن آصف يأتي بالعرش من اليمن ٠٠٠١(‏ كم) 
قبل وصول الشعاع (الضوء) من مسافة 

(۳ م( إلى عين سليمان. 


۸۰ 


إذن فهو ينقله بأسرع من الضوء. ويمكننا حساب كم مرة أسرع من 
الضوء إذا افترضنا كما مر أنه ينقله هذه المسافة بنفس زمن الارتداد لا 

حيث إن سرعة الضوء = ۰ کكم/ ثانية = ۳ × ١١٠‏ 

السرعة (س) = المسافة (م) / الزمن (ن)ء أي أن س = م / ن» س 
= سرعة الضوء 

زمن ارتداد الطرف = م / س = ۳م / ۳ × “٠١ = 5٠١‏ ثانية وهو 
يساوي زمن نقل العرش. 

سرعة نقل العرش = م/ن = ۲ × ۰ كم / وحم 

حيث م = مسافة الذهاب + مسافة الإياب = ۲ × ٠٠٠١‏ كم 

اذن سرعة نقل العرش = ۲ × ۳ »أ ٠١ “× ٦= ٠١ “7/٠١‏ 
۲ مليون مرة أسرع من الضوء حيث إن: 

” سرعة الضوء×‎ = ) ١ × ۲ (× ) "1١ x ۳ ( = “۱۰ × ٦ 
مليون‎ 

إذن فهو ينقله بسرعة تفوق سرعة الضوء ب (؟) مليون مرّة عند 
التساوي ولكنه قال (قبل) وإذن فهو ينقله أسرع من هذا التقدير بكثير. 

أما إذا افترضنا أن الارتداد عن أي شيء بلا تحديد» وهو الأصح 
فليكن مثلاً ارتداد الشعاع عن يد سليمان#82 نفسه إذ أعجبه أن ينظر إلى 
يده ففي هذه الحالة ترتفع سرعة الجلب ارتفاعا آخر لعدّة أضعاف قد تصل 
إلى ألفي مليون مرة أسرع من الضوء. 
سرعة نقل الجان: 

لنفرض أن قيام سليمان سيستغرق ثانيتين فقط» فالجان ينقل العرش 
قبل هذا الزمن: طقل أن تَفُوم ين مَقَاِك». 


۲A۱ 


والضوء يسير في ثانيتين مسافة هي 1 × ۰م 
ومسافة النقل هي 7٠٠١‏ كم.ء إذن فهو ينقله أقل من سرعة الضوء 
۸ 
اک = ۲ × ٠٠١ = 5٠١‏ مرة أقل من سرعة الضوء وسرعته 
× ه٠‏ 


٠٠٠١ =‏ كم/ ثانية. 

إذن فهو ينقل العرش بسرعة أقل من سرعة الضوء بما ئ تي آلف مرة أو 
بسرعة ١6١٠١٠‏ كم/ ثانية. 

والفارق بين السرعتين هو حاصل ضرب (۲) مليون و(١٠١٠)‏ 
ويساوي: “٠۰ × ١6‏ أي (100) مليون مرّة. 

إن هذا الفارق المهول هو , بن اسن ما يعدن هن انقل ا 
ما يمكن من نقل آصف بحسب ما تدل عليه عبارة كل منهما. 

بو المؤقد أن عفرت الحان قن طاطا راف هذ بعد أن زان 

إذن فطريقة آصف في النقل مختلفة عن طريقة الجانء» إنها بسرع غير 
مادية لا علاقة لها بقوانين الحركة. / 

أما طريقة يقة الجان فهي طريقة مادية» ولما كانت الكتلة تزداد مع 
السرعة. فان نقل العرش بهذه السرعة العالية )۱0۰۰ كم/ ثانية) يجعله 
قائلاً إن کو لِك أ 

أما آصف فلم يحت لمثل تلك العبارة لأن أسلوبه في النقل مختلف› 
فهو ينقله بأسرع من الضوء ب (۲) مليون مرة» ومثل هذه السرعة لا علاقة 
لها بقوانين الحركة التي نعرفها. 

لقد أكد العلماء حديثاً على وجود سرع في الكون تلائم مساحته 


YAY 


الشاسعة. فالضوء يحتاج إلى مليون سنة للحركة من نجم إلى نجم آخر 
داخل المجرّة» لكنهم يعلمون أيضاً أنَّ هذا شيء نظري فقط فليس لدينا ما 
ندرك به هذه السرع. 

إن آصف لم ينتظر من سليمان ت إجابة عن العرض الذي قدمه. إن 
الموقف لا يحتاج إلى انتظار إجابةء فمن هو الأسرع في النقل هو الفائز.. 
هذا يعني أن الجان هو الآخر لم ينتظر إجابة فقد بدأ فوراً بالنقل» وحينما 
قال العبارة وبدأ العمل لم يكن قد قطع )٠١(‏ متراً من مسافة الذهاب حتى 
كان آصف قد جلب العرش فعلاًء وحينما وصل اليمن بعد ثانيةٍ لم يجد 
العرش فقفل راجعاً. 

ولذلك فليس هناك زمن إضافي لذكر إجابة أو محاورة فإذا انتهى 
آصف من ذكر عباراته ولم يأتِ بالعرش يكون قد أخل بالوعد الذي قطعه 
فجاء السياق القرآني معبّراً عن ذلك بقوله : 

%.. . ا ايك ید فل أن 737 إِليِكَ روك فلا ا مسقا عندم قال هنذا 

فر تل رن4. 

لأن هذا هو ما حدث بالفعل» فقد تم النقل خلال نفس العبارة. ومن 
المؤكد أن آصف لم يتحرّك من موضعهء فلم يره سليمان82 هابطاً خلال 
نزوله على الأرض محدثاً صوتاً بل (مستقراً عنده) وهي العبارة التي تفيد أن 
النقل ليس مادياً أولاً ولا يستغرق زمناً مذكوراً ثانياً. 

إن طريقة يقة الجان مادية وحسب قوانين الحركة. فان بلوغ السرعة قريباً 
من سرعة الضوء يجعل الكتلة بملايين الأطنان فتقوم بتدمير الموضع وتجعل 
العرش نفسه هباءً منثوراً وهذا هو التحديد الذي يزعج الجان من أن يزيد 
من السرعة ولذلك اضطر إلى تأكيد عاملين عامل القوة لزيادة الكتلة وعامل 
الأمان لاحتمال التهشّم : 

ووز عي قوی مين ©. 


YAY 


إن غايتنا من هذا الشرح هو التأكيد على أن آصف لم يتلفظ بالاسم 
الأعظم بأية هيئة» فلم يكن لديه الوقت الكافي لذلك. 

ومن هنا نعلم أن تأثير الاسم الأعظم هو بمعرفته المتعلقة 
معرفة إنسانية آتية من التجربة» إنها معرفة إلهية : 

َال الى عدم عر يْنَ الكتبٍ». 

إن عند اصف علم (من الكتاب) لا علم الكتاب كله. وعليه 
فبإمكاننا أن ندرك القدرات التي يمتلكها من عنده علم الكتاب كلهء أعني 
كلمات الشجرة المباركة والتي أولها في التكوين وآخرها في الظهور مشكاة 
النور الإلهي (محمد) رسول الله. 


YAS 


- الاسم الأعظم والرسول الأعظم 


إن هذه التسميات متلائمة مع بعضها فقولهم إن محمدا ي أشرف 
الكائنات أو سيد الكائنات ملائم للموصوف» إذ الشرف هو العلوّ والرفعة 
فهو أعلى الموجودات» فهو إذن أقوى منهاء لأن (الأنا) عنده بلغ درجة 
الانعدام فلم يقترب بهذا الإقرار من الحقيقة» بل كان هو نفسه حقيقة. 
وبالتالي يرتفع على الموجودات ويمتلك القدرة التامة على التحكم بها لأن 
هذا التحكّم محكوم بالألوهية أصلاً. فالذين يقلّلون من أهمية الكلمات 

بحجة الدفاع عن الوحدانية هم مثل إبليس الذي رفض السجود لادم بحجة 
أنه لا يسجد لغير الله. 


أعلى من باقي الموجودات من خلال الإقرار بفناء الأناء والفائز بهذه 
المعرفة هو فى النهاية أقوى الجركردات؟ لأننا قلنا إن الفرق بين المحدود 
زاللامشاره هو اماو اا فإذا كان الأقوى في الوجود هو 
الأكر عضوعا له فان مقر لات ”استعتلتيو عن الغا في الكلمات تاهب 
هباء. 00 

إن النبى 5ك هو (كلمة الله) التى جعلها العليا بقوله : 

«يَجَكلّ كيمة اليرت ڪنررا سنك و 
الملا ¢ 


سكا 


حلمة الله هم 


وهي الآية التي تتحدث عنه حينما كان ثاني اثنين بمفردهما في الغار. 


TAO 


وإذا كان المسيح :#2 كلمة من الله وبمقدوره إحياء الموتى» فإنَّ 
النبي و كان بمقدوره إحياء الموتى المتحرّكين على الأرض وتحريك أو 
إخباء الجمادات» وهو ما ستلاحظةه قرياً. 

فالأشياء تتحرّك وفق إرادته إذ كان لديه تحليل دقيق لبعض الحوادث» 
وهو أمر لم يتأت لأحدٍ قبله قط. 

إن إحياء الكلمة في القلب أكثر صعوبة من إحياء الجسد الميت» ومع 
ذلك فقد برهن على ذلك عمليا حينما قام بأمر أكبر هو إخراج الكلام من 
الجماد. 

فحينما طلب زعماء الملأ من قريش أن يريهم آية بمعزل عن قومهم 
جاؤوه ليلاء وطلبوا أن يكون ذلك سرا بينهم وبينه» فتشاوروا في اقتراح 
آية من الآيات أعظم مما جاء به موسى والمسيح نَل ولذلك افترحوا عليه 

لقد عملوا بكل ما تفتقت به عقولهم بعد مشاورات أخرى مع اليهودء 
وكان هؤلاء هم الملأ من قريش ولا أمكر منهم في العرب يومئذ. 
02020 خرجوا إلى جبل من جبال مكة والنبي ي معهم يرافقه (الإمام علي) 
الذي ذكر الحادثة فى ما بعد. 

قالوا: (قل لهذا الجبل يشهد لك بالولاية والنبوة والرسالة!). 


ولقد أجاب الجبل بلسانٍ عربيٌ مبين عمًا سأله النبن و مُقرَا له بما 
أراد. 


وحينما زعموا أنه بت بين صخور الجبل أتباعه في تلك الليلة المقمرة 
ليقوموا بالإجابة بدلاً عن الجبلء أمر الجبل أن يسقط من أحجاره» وأن 
تخرج الكلمات من كل حجر على انفراد من أجل أن يسهّل عليهم عملية 
التفتيش عن الرجال المزعومين» بيد أنهم وجدوا الصخور كانت صلدة جداً 
ولا يمكن كسرها للعثور على الرجال في داخلهاء وان تهاويها من الجبل 


اليا 


كان شديداً ومدعاة للذعر كما لو كان الجبل يتمزق من داخله. 


لقد اقترحوا ذلك لأنهم يدركون أن مثل هذا الطلب أكثر صعوبة من 
إحياء الموتى» لأن الميت يظلُ متجسداً بصورة الحي» لكونه كان حيّاً يوماً 
ما رويفلت عل الأذهان أن للفيق فخا أو روجا ىتقا لذللت: اق نرا 
إحلال الحياة في الجماد. 


وحينما فشلت محاولتهم ظنّوا مرة أخرى أن أبعد شيء عن النطق 
والكلام هو النبات» لأن الجماد وان لم ينطق من قبل إلا أنه يظل مجهولاً 
لا نعرف ماهيتة» فهناك أحجار تستعمل لتحريك الأرواح أو جلب الخير 
والشر عند بعض الكهنة والعرافينء أما النبات فإنه يؤكل من الناس 
والحيوان ويدخل المعدة والكرش وتحرق جذوعه في النار وفي كل ذلك لا 
ينطق أبداً. 

لذلك اقترحوا أن يأمر شجرة عظيمة باسقة في داره يأمرها أن تذهب 
وتعود وتنشطر إلى نصفين يذهب أحدهما ويأتي الآخرء ثم طلبوا أن ينطبق 
النصف على النصف الآخر لتعود الشجرة كما كانت. وحينما وجدوا أن 
الشجرة تخرج وتدخل» وتروح وتأتي» مذعنة له طائعة في كل ذلك ثم 
تنطق فشهد له بالنبوة والرسالة فى الجماد والنبات على حد سواء اكتفوا 
بترويج فكرة السحر كسباً للوقت الذي يحتاجونه للبحث عن اختبار جديدٍ 
تكون فيه المادة أقوى من الكلمة. 

وكلّ ذلك منهم إنما هو غباء منقطع النظيرء لأن المادة ما كانت ولن 
تكون إلا وليدة الكلمة جارية في ناموسها مذعنة لها فلن تكون أقوى منها 
بأي حال من الأحوال. 

هذا قسم من نص الواقعة : 

( ... ثم قال رسول الهو يا أيتها الشجرة ان كنتٍ تؤمنين بالله 
واليوم الآخر وتعلمين أني رسول الله فانقلعي بعروقكِ حتى تقفي بين يدي 
بإذن الله. فوالذي بعثه بالحق لانقلعت بعروقها وجاءت ولها دوي شديد 


TAY 


وقصفٌ كقصفٍ أجنحة الطير حتى وقفت بين يدي رسول الله وه مرفرفة 
وألقت بغصنها الأعلى على رسول الله وك وببعض أغصانها على منكبي 
وكنتٌ عن يمينه 5ه فلما نظرٌ القوم إلى ذلك قالوا ‏ علواً واستكباراً - - 
فمرها فليأتك نصفها ويبقى نصفها فأمرها بذلك فاقبل إليه نصفها كأعجب 
إقبال وأشده دَوَّياً فكادت تلتّفُ برسول الله ي فقالوا - - كفراً وعنُواً ‏ 
قَمْرْ هذا الضف فليْرجِعْ إلى نِصفِهِ كما كان فأمره و فرجَمَّ فقلتٌ أنا: لا 
إله إلا الله إنْي أول من أقرّ بأن الشجرة فعلت ما فعلت بأمر الله تصديقاً 
بنبوتك وإجلالاً لكلمتك فقال القومٌ كلهمّ: بل ساحرٌ كذاب» عجيبٌ 
السّحر خفيفٌ فيه وهل يصدّقك في أمْرك إلا مثل هذا؟...) النص من آخر 
الخطبة /١97‏ نهج البلاغة. 


م رر صا e‏ م ما ور > -. دب 
«وإن يريا ءايه عرض ويفولوأ حر مُسْتمرٌ 09 € [القمر: .]١‏ 


TAA 


۳ السحز والمحجِرة 


ارتبط السِحرٌ بالكفر في التراكيب القرآنية ارتباطاً مستمراً (بالاقتران 
المتصل) وفق منهجناء في حين لم يرد له أي ذكر مقترن بالشرك مطلقاً. 

إن سبب ذلك هو وضوح الفرق بين السحر والمعجزة بحيث إن الذي 
يرى المعجزة ويزعم أنها سحر لا يُخطئ خطأ عقلياًء وإنما يصدر الرفض 
والادعاء من قلبه وبإرادته المسبقة. 

إذن فالمزاعم القائلة بعدم وضوح الفرق بين السحر والمعجزة مزاعم 
كاذبة. وهذه مسألة هامّة» فقد استغلٌ السحرة دوماً والى هذه اللحظة مثل 
هذه الصفة في الناس فحاولوا الإتيان بأفعالٍ يزعمون أنها معاجز أو 
(كرامات) وَهِبَثْ لهم في الوقت الذي كانوا يجرون فيه الناس إلى عبادة 
السحرة. فالساحر كافرٌ في النص النبوي المجمع عليه» وهذا هو السبب 
الذي جعل النص يؤكد على صفة الساحر لأنه يحاكي النص القراني. 

وبعد أن عرفنا الكافر فقد توضّح الأمر. لأننا قلنا إن الكافر ليس هو 
المنكر لوجود اللهء إنما الكافر هو الذي يظهر لديه الأنا مقابل الله. 


فالأمر معكوس على هذا النحوء لأن الكافر يستخدم قوة الله ليقابل 
بها قوة الله إن الكافر القوي الكفر أكثر اعتقاداً وأرسخ إيماناً بتلك القوى 
من المؤمن الضعيف» لأنها وسيلة للكفرء فالكفر ليس اعتقاد إنما هو 
اختيار وسلوك ألا ترى أن (الكافر حقاً) فى القرآن هو ذلك المعتقد 
بجميع الاعتقادات الهامّة إلا أله كفرٌ ببعضها فقط؟ 


راج در 


عع 3 1 er2‏ م 27 مرو مم4 + ع اله ر4_الء ثم 
«وَيْيدُوت أن قروا بين الله وري قولوت تومن عض وڪم 
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عض يدود أن يَتَّحِدُوأْ بى كلك سيبلا © اوليك هم الك حمًا» 
[النساء: .]١6١ ١6١‏ 

ولما كان السحر يستخدم - ج اى الممكنة في محاولة لتسخيرها 
وتحقيق أهدافه الخاصة في ا فان الكافر هو الوحيد القادر على أن 
0 ساحراً.. لإيمانه بتلك القوى ومعرفته بهاء ولذلك فهو يتوسّل 
لتسخير تلك القرى اشفا الله وصفاته وجبروته. 

وحينما يأتي رسول معين بمعجزة ماء يرفض الكافر تلك المعجزة 
ويحاول تفسيرها بالسحر لا لكونه اخطأ فى الحسابات» بل العكس تماماً 
فهو يعلم جيداً هذا الفرق الكسر ين السحر والمعجزة. فيكون رفضه 
للمعجزة صادراً عن إرادة واعية لها وتخطيط مسبق. 

لهذا السبب لم ينكر المعجزة ويزعم أنها سحر إلا الكافر» فلم يفعل 
ذلك المشرك. لاحظ الموارد القرآنية : 

فال الْذِبنَ كنا مم إن هلدا إلا حر ميت( [المائدة: .]1٠١‏ 

لوال الْدنَ كفروا لح لما جَاءَهمٌ إن مدا إل حر مين [سبأ: .]٤۳‏ 

ر قلق علب يا يتن 6 ال أَلدِنَ کفروا للحي لما جام هدا خر 
مين [الأحقاف: 7]. 

لكن النص القرآنى فى أحد الموارد حدّد هذا المقول بالكافرين فقطء 
وذلك حينما يروا آية من الآيات: 

34 رلا يك كنبا فى قراس كلسو يديم لقال انين كرتا إن هذا إل 

كذلك حينما يريهم آية تدل على إحياء الموتى : 

«... وکين فت کم تتعروؤت ين بعد الموت ليقو أن ڪمرا 
إن هدا إلا حر من [هود: ۷]. 

ملاحظة : انتبه إلى تطابق أرقام الآيات للموضوع الواحد!. 
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معلوم إِنَّه لا يقول لهم أنهم مبعوثون من بعد الموت مجرّد قول. فقد 
عززه بدليل مادي شاخص هو إحياء موتى بالفعل لذلك قالوا هذا سحر مبين. 

ولقد فعلوا الشيء نفسه مع موسى # إذ جمعوا السحرةء والذين 
آمنوا بموسى نه فعلوا الشيء نفسه حينما بعث عيسى ‏ فأحيى الموتى 
فقال تعالى مخاطباً المسيح نكل : 

ه... وڏ نح الْمَونّ پړڏي وڏ ڪَقَفتُ بَنَ إِسَْيِوِيلَ عنك إذ 
هم الي فال لبن كنا مم إن هلدا إلا سر بيك » [المائدة: .]١٠١‏ 

والشيء نفسه يتكرر مرة ثالثة ورابعةء فالذين آمنوا بالمسيح %2 
بعضهم قد كفروا بمحمّد ا حينما جاءهم بالبيّنات مصدقاً لما بين يديه من 
التوراة والإنجيل. 

معلوم أن المدّعي للنبوّة والرسالة يحاول الاستغلال فينكشف منذ 
البداية. أما الذي يطابق فعله وقوله وكل ما جاء به من سبقه من الرسل 
ويشهد لهم مجدداً بمعجزاته على صحة معجزاتهم لا يمكن أن يكون مدعياً 
وكاذباً. إن سبب هذا السلوك عند الناس إنما هو (الأنا) ورغبته فى تضييق 
الانتماء إلى أدنى حدٌ ممكن. ويستخدم الخالق عر وجل ا 
بالذات لابتلائهم وغريلتهم. فكما اخرج بالمسيح أكثر بني إسرائيل من 
الإيمان فإنّه يخرج أكثر النصارى بابتلائهم بمحمدوك. ثم يخرج أكثرية من 
آمن بمحمد بابتلائهم بكلمات الشجرة .. بل ويجعل آخر الكلمات 
مدعاة للإنكار والتكذيب أكثر من سواهاء ذلك لأن الجنّة تدخلها الأقليةء 
أما جهنم (فيملأها من الجنةٍ والناس أجمعين). 

فإن قلت: كيف آمن سحرة فرعون بموسى وهارون#82 إذ كان السحر 
والكفر صنوان ومصدرهما القلب؟ 

الحق إن في هذه القصة تفاصيل أخرى يجهلها الأغلبية. فقد يمارس 
المرء عملاً ما وتطلق عليه صفة ذلك العمل» ومع ذلك فهو غير مقتنع به 
رافض له في قلبه . 
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لقد كان السحرة في مصر مكرهين على مثل هذا العمل فعلاً. فقد 
قالوا لفرعون بعد أن هددهم بالصلب وقطع الأيدي والأرجل : 
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لإا ءَامنَا يريا ليغفر لنا خطيا وما أَكْرَهْتَنًا عَلَيَهِ مِنَ ليحر * [طه: ۷۳]. 

وهناك سؤال آخر: ما هو السبب الذي دعا فرعون على إكراههم على 
الشحر» كإن الد ر إلى أن السحرة كارا ك ةباج قل م 
موسى؟. هنا تكمن الإجابة على كافة التفاصيل الأخرى المتعلقة بالسحر. 

لقد كان رواج السحر قضية مرتبطة بادعاء الألوهية للفراعنة» فكانت 
الحاجة تقضي بظهور سحرةٍ يساندون الفرعون في تأكيد هذه الدعوى› 
وتقديم المساعدة له في تسخير القوى الخفية» إذ لا بد له من أن يفعل ولو 
في المناسبات أشياءَ تدلل على ربوبيته تنطلي على عموم الشعب. وإذن فقد 
تم افتتاح مراكز للسحر في كل البلاد والترويج لهذا العمل بحيث إن أكابر 
السحرة يكونون على مقربة من الفرعون للاستعانة بهم عند الحاجة. إن هذا 
يعني أن أكثر من يفهم أكذوبة الفرعون هم السحرة» بيد أنهم كانوا مكرهين 
أمام سطوته وتجبّره» ولذلك كانوا هم الفئة الوحيدة التي آمنت بموسى من 
غير بني إسرائيل. 

لقد كان فرعون هو زعيم السحرة الذي ظهرت عنده (الأنا) بأجلى 
صورها: 

حمر فادی قال أنأ ر الال . . . € [النازعات: ۲۳ - 74]. 

ار أن ڪر مَنْ هدا لی هو مين ولا يکد ين4 [الزخرف: .]٥١‏ 

لوقا فرعو تاا الملا ما عَلِنَثُ لَحكُم ين ّي غرف 4 [القصص : ۳۸]. 
ما هو الفرق بدن السحر والمعجزة؟ 

إن لفظ (المعجزة) لم يرد في القرآن أو الكتب المنزلة. إن هذا اللفظ 
مدعا للالتباس الشديد. لأن كل فعل من اختصاصي هو معجرٌ بالنسبة لك 
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إذا لم يكن من اختصاصك. والعكس صحيحٌ أيضا. 

إن هذا الكتاب الذي أقوم بتأليفه مثلا هو معجزة بالنسبة لشخص 
أمي. بل هو معجزة بالنسبة لشخص ياباني بارع في صناعة العقل 
الإلكتروني. فمتى يمكنه تعلم العربية ودراسة الكتب المنزلة حتى يمكنه كتابة 
ظ مؤلف كهذا؟. وما يفعله هو معجرٌ بالنسبة لي إذ لا قدرة لي على صناعة 
عقل إلكتروني كما يفعله ذلك المختص. فكل متا عاجز عن غير اختصاصه 
وبعداً عن الالتباس» اللفظ القرآنى (آية). 

فالسحر يختلف عن الآية» لأنه في الواقع لا يختلف عن المعجزة ما 
دام كل عمل خاص هو عمل يعجز عن القيام به غير المختص. 

إن الآية تعني أن العمل من فعل الله وهو خارج عن ظواهر القوانين 
التي نعرفها عن الأشياء» ويقع هذا الفعل على يد الولي. إن الفعل هنا فيه 
نفاذ إلى جوهر القانون الطبيعي. بينما السحر مثله مثل أي عمل اختصاصي 
آخر مرتبط بظاهر القانون الطبيعي فقط. 
الشديد بين السحر والآية» وهي عناصر داخلية في موضوع كل منهما وهذه 
العناصر هى : المكان» الزمان» الموضوع› الانتقال» السرعة. القوة. 
التأثير» والمناسبةء والأمانء والوقت. 

وسأشرح هذه العناصر باختصار شديد لا يغني عن قيامكم بالتوسّع 
فيه : 
أ - المكان: يتحدّد الساحر بمكان معيّن. بخلاف الولى الذي يمكنه أن 

يأتي بالآية في أي مكان. 

إن تحدد الساحر بالمكان هو يسبب احتياجه إلى أدوات خاصة بعمله 
مثل أي عمل آخرء إضافة إلى ما يفرضه الموضوع من تحديدٍ مكانيٌ مسبق. 
وقد رأينا ان النبي وآ سار مع الملأ من قريش ولم يخبروه بنوع الآية حتى 
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لا يعلم المكان مسبقاًء بل ذهب معهم إلى الجبل وهناك اقترحوا أن يشهد 

له الجبل بالرسالة. 

ب - الزمان: يتحدّد الساحر بالزمان أيضاً. فهو الذي يقوم بتحديد زمان 
الفعل لتحقيق المطلوب. إِنَّه يقول لك تأتيني في وقت كذا من يوم 
كذا. بينما الولى لا يحدد زماناً معيناء بل الطالب هو الذي يحدّد له 
زمن الآية. 0 
ومئال الشجرة التي كلمها النبي 5 يصلح لذلك» إذ أنهم اقترحوا ذلك 

فجأة خلال العودة. كذلك حدّد فرعون زمن اللقاء بين موسى والسحرة. بينما 

المفروض حصول العكس لأن موسى هو المدّعي بالدعوة الجديدة وردّوا 

عليه بأن ما يفعله هو سحر فيفترض أن يقوم هو بتحديد زمن اللقاء. 
فان قلت فإنه هو الذي حدد زمن اللقاء لقوله تعالى: 


3 قاتاي بحر تلب دجمل بيسن اك عن لك ا 
اک سوى © [طه : 6۸[ . 
فقالموسى¥#: #. . . قال موعدم بوم الرَيتة وأن عر الاس ى 


[طه: 5۹] . 


نعم هو الذي حدّد الزمن (يوم الزينة) لكن کان من مطالبهم : 
الوا اة واناه ورل في المداينِ حشرت 7 ينوك يکل سحر ر4 
[الأعراف: .]١١١ - ١١١‏ 
إذن فهم الذين طلبوا الوقت الإضافي حتى يأتي السحرة ويقوموا 
بإتمام أعمالهم وتدريباتهم وجمع أدواتهم الخاصة والقيام بتجارب أولية» 
أمَا موسى فحدّد (يوم الزينة)» ضمن فترة التأجيل التي طلبوها. 
2 الموضوع : يتحدد الساحر وی معين ء ولا يحدث مثل ذلك 
للولي». . فالآيات غير محددة بموضوعء وإ وإنما : تتم أكثر الأحيان وفق 
طلبات غريبة يطلبها الناس. 
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ومغال ذلك الأسئلة المتنوعة جداً والمطالب المختلفة المقدمة 

للمسيح ج . واقتراح (ثمود) على صالح 4 أن يخرج لهم ناقة من الجبل. 

والاقتراحات العديدة لبني اسرائيل على موسى#. واقتراحات مماثلة 

بموضوع واحدٍ يجيد فعله وبحدودٍ معينة داخل ذلك الموضوع في القوة 

والزمان والمكان. 

د الانتقال: يرسل الولي نائباً عنه (رسولاً ثانياً) وبمقدوره نقل قدراته 
إلى النائب. والنائب يستطيع نقل قدراته إلى غيره. وهو أمر دة 
طبيعة الموضوع والغاية والزمن. لكن الساحر يستحيل عليه نقل قدراته 
إلى غيره. يستطيع فقط أن يعلّم غيره طرائق السحرء إِنَّه مثل رجل 
يعرف سياقة السيارة» فلا يستطيع نقل هذه القدرة إلى آخر لا يعرف 
سياقة السيارة. لكنه يستطيع أن يعلّمه السياقة ويدرّبه عليها. 
نلاحظ خاصية الانتقال في رسل المسيح ة كما نلاحظها في الولي 

وعلاقته بالنبي 22(6. فحيث يعجز الصحابة عن فعل ما كان يرسل الولي ليقوم 

به بالنيابة عنه» مع أن تلك القدرات موجودة لدى الولي» لذلك فإنها تظهر 
في الرجال العاديين خا ومثل هذه الوقائع كانت كثيرة يخا فظهورها 
عند Ra‏ الانتقال» ل الآية قدرة كا فهي غير متعلقة 

ه - السرعة: لاحظنا موضوع eT‏ 
إن الفوارق بين جلب آصف وجلب الجان هو من جملة الفوارق بين 

السحر والآية . 
إن السحر مرتبط بتحريك القوى الأخرى ومنها الجان ولذلك فقدراته 

هي دالة لقدراتهم. 
لاحظنا أيضاً أن نقل الجان نقل مادي على قوانين الحركة لكنّه بسرعة. 

أما سرعة نقل الولي فهي من السرع النافذة إلى حقيقة القانون الطبيعي. 
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وكما رأيت فان الفارق كان هائلا. 

ق القوة: فوة الساحر محلوده. إنها فوة هشة ومعرضة للتوقف 
والتضاؤل» بينما قوّة آية الولي فقوّة جبارة لا يوقفها شيء ولا 
تجابهها قوة أخرى. 
قوة الآية خارجة من جوهر القانون. وقوة السحر ظاهرية خذاعة. 
لقد ظهر مثل هذا الفارق بجلاء في قصة موسى مع السحرة: 

حَيتُ أن [طه: 19]. 

ز- التأثير: لا يستطيع الساحر التأثير على جميع السحرة. فهناك دوماً 
استثناء من المجموعة المتعرضة للسحر. بينما الآية التي يفعلها الولي 
عامة فى تأثيرها على المجموعة كلها. 
هذا يظهر جلياً في مراكز السحر التي تدعي صنع المعجزات ك 

(التكايا) وغيرها أو عند السحرة المتجوّلين» إذ يلاقون دوماً أقخاض] لا 

يتأثرون بأعمالهم السحرّية» وسبب ذلك أن أكثر تلك الأعمال مرتبطة بكفرة 
وسحرة الجان. فثمة تعاون مشترك مين الطرفين ويستعين السحرة بقوى 
الجان فإذا صادف وجود مؤمن فإِنَّ قوته الإيمانية أكبر من قدرات الجان 
المنحرفين ولذلك لا يحدث مثل هذا التأثير. إن الآيات التى يفعلها الولى 

ح - المناسبة: يقوم السحرة بافتعال الموضوع الذي يُحسنون العمل به 
بمناسبة وبغير مناسبة. 

المستلزمات الخاصة بالصلاة التي يتظاهرون بها للضحك على العامة 

ليصدّقوا أنهم من العابدين الذين آتاهم الله كرامات خاصة بهم.. يقوم مثل 

هؤلاء بادّعاء أن الجان متلبّس في المريض ولجهله وغبائه فإنه لا يفرق بين 
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أغلب الأحيان. ولهذا السبب يضطرون للقيام بتمثيل بعض الأدوار بالاتفاق 
خاصةٍ مع هؤلاء المزيفين مقابل أجور يدفعها الساحر لهم على آمل أن 
العملية تجلب له زبائن أكثر فيعوّض الخسارة فيما بعد. 

بينما لا يقوم الولي بتشخيص المرض مطلقاً. إنما يقوم بإعطاء العلاج 
اماو وا ا 0-0-0 
با الو ا سركي جوري ووم E‏ 
للطلب» بل لا يخبره خلال ذلك من هو تحديداً. 

إن الولق يعمل الآ للذلالة ورحمة بالكلق» لأنه:مرقيظ باش إن 
يعمل بغير أجر. أمَا الساحر فإِنَّه ينتظر الأجورء وهو حينما يحاول التشبّه 
بالولئ فان عا يساول إذ تكسف سرغة فلت له قدزة على السار 
بالتمثيل للنهاية. 

تظهر المناسبة فى الفرق بين آيات الله نفسها حينما يختارها هوء 
وحينما يختارها غيره. 

هو يختار إنزال كتب فيها هدى ونور وفكر! أما الخلق الأغبياء فإنهم 
يختارون لي واوا الحو را أو جنة 
من نخيل وأعناب... 

ط - الأمان: لقد لاحظنا مثل هذا الفارق فى عنصر الأمان فى قصة 
جلب العرش بين طريقة آصف وطريقة الجان الذي أكد على هذا العنصر 
بقوله : 

ورن علد ری د 

ونور غا فار (القلاى) سجر الكا ضر فل اة ةه 
المعلومات الشائعة جداً عند الناس. 
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فالساحر لا يستطيع تأمين عنصر الأمان في أفعاله لأخطائه الكثيرة 
التي يرتكبها عند تسخير القوى غير المنظورة» علاوة على أن هذه القوى 
تستغله استغلالاً بشعاً وترهقه إرهاقاً فهي تأخذ منه أكثر مما تقدم له من 
ذلك لأن الساحر والقوى مجموعة واحدة من الكفرة. فهم في الواقع 

أعداء قال تعالى : 
هر جیما وبر سی 
أما إرهاقهم فقد ذكره الله تعالى أيضاً على لسان الجن أنفسهم : 
وام کن ال من الإ سوت جال من لن ادوم نا ل وان 

ظنوا کنا تن أن أن ْمَك َه دا [الجن: 5 ۷]. 

ي - الوقت: لا يحتاج الولي إلى وقتٍ لإظهار الآية. بينما يحتاج الساحر 
إضافة إلى تحديده الزمان إلى عامل الوقت لإجراء المقدمات 
لاحظنا أن الجان لم يستطع جلب العرش رغم أنه يقوم بالعمل 

مباشرةً في وقت أسرع من الولي. 
وعندما يقوم الإنسان بمخاطبة الجان فإنّه يحتاج إلى وقت أطول 

للتحضيرات» لأن العملية ستكون بمرحلتين. وهنا تظهر فوارق مضاعفة في 

السرعة. 


ظهور الأنا عند الصوفية والقسس 


لم نكن ننحو منحى صوفيا في ما مر من أبحاث بل العكس من ذلك 
فنحن نريد من جملة ما نريده إظهار تجاوز الصوفية على الوحدانية. 
واستغلالها مقولات الكتب المنزلة لتأسيس (وثنية مقنعة) متلبسة بلباس دينئ. 

لقد ربطنا بين المعرفة وبين اللغة» وقلنا إن معرفة اللغة الحقيقية هي 
معرفة المسميات (الموجودات). فالولى من هذه الناحية عكس الصرفى › 

وهنا ملاحظة.. فالتصوف تعبير متغيّر في الأزمنة» ومن الأوائل مَنْ لا 
يصدق عليه هذا الوصف. وبالجملة فإننا ذكرنا أن (المجموعة الفردية) 
بالتصوف عموم هذا التيّار والذي ظهرت عند طرائق الصوفية وأصحاب 
المستمرة لتشويه التوحيد ومن ثم الإجهاز عليه. 

إن الولاية هى موق تحدّده الحالة والظرف. أما التصوف فهو موقفٌ 
مسبق وهو سلبي من الحياة دوماً مع حسن النوايا ومدمر للحياة مع سوئها. 

من هنا أصبح أكثر الناس قرباً من الله هو الأقدر على اتخاذ الموقف 
المناسب في الظرف المناسب. فالولي يجوع ويشبع ويقاتل ويبكي من خشية 
الله ويعطي ويمع ويهاجم ويهرب من العدو بحسب ما يحدده الظرف. انه 
دوماً يتخذ القرار المناسب الذي يكون فيه ربحٌ واضحٌ لقضيته.. قضية 
التوحيد. 
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لذلك فالأقرب إلى الله هو المنصور بالرغب و©. 


إن الفرق بين الصوفي والولي هو كالفرق بين رجلين يريد كل منهما 
الوصول إلى بقعة مباركة عبر نهر. فالولي يبحث عن مضيق ويتعلم النجارة 
والتجسير ويقطع الخشب وهو يطلب في عين الوقت المدّد من الجهة 
الأخرى راغباً إليهم فى مساعدته في العبور. 


أما الصوفي فإنّه يجلس على تلك الضفة بخضوع واستكانة ويصرخ 
صرخات استغاثة» ويضرب على ونجهه ويقسم على الجهة بالأيمان 
المغلظة» ويرمي بملابسه» ويحطم هندامهء ليبرهن لهم أن هذه الجهة التي 
هو افيهنا لا اتعجبة وأنّه :يريك العبون. 


إن الخدم في الجهة الأخرى لن يحملوه أبداًء وكل ما يفعلونه إذا 
استمر في صراخه أن يقذفوا إليه بكسر من الخبز ليذوق خبز البقعة المباركة 
من اجل أن لا يشعر بإحباط يدفعه للعودة إلى الوراء فيصبح من أكثر عشاق 
الضفة الأولى حباً لها. 


الخدم هناك يرون فيه شخصاً قاصر العقلء لأن الجهة التي يزعم أنها 
لا تعجبه فيها كل مستلزمات العبورء ولذلك فهو مثار لاستهزائهم. أما قاطع 
الخشب الراكس في الطين فهو مثار اهتمامهم» وهم يقدمون له باستمرار 
الإرشادات وعيونهم مفتوحة على ما يفعله؛ لأنه هو وحده الشخص الجدير 
بالعبور. وحينما يصل إلى الضفة الأخرى فلن يستجدي هناك العطف من 
الخدم» بل يأمرهم فينقُذون وحسب القانون المعمول به في المملكة. 

ومن هنا فالأقرب إلى الله هو الأصح والأدق في اتخاذ الموقف 
المناسب في الزمن المناسب. 

إن الصوفي لا يعي ما يفعلء أما الولي فإنّه يعي ما يفعل. ومعلوم أن 
العمل بلا وعي أوطأ درجة من العمل بوعي» بل حتى من الوعي المنفرد 
بلا عمل. وهو ما نعلمه جميعا فيي خلال حياتنا العادية. فالذي وضع دراسة 
رصينة لمشروع لم ينقّذ هو أعلى درجة ممن نفذ مشروعاً لم يُدرس لأن 
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الأخير نفذ مشروعاً لا معنى له فهدر الأموال والطاقات». وكان حقاً على 
القضاء أن يعاقبه بدلاً من مكافأته. 

ومن هنا نعلم أن الصوفي يستحق العقاب لأنه في أحسن أحواله 
تركقن اشتعمال المكلةفات المرحوودة اللمعرفة زاغما آن المعرقة كانه غ 
طريق الكشف. وما أكذبه إذ يدعي ذلك فإنّه وعلى مدى أكثر من ألف سنة 
لم يقدّم أحدٌ منهم أيّة حلول لمعضلةٍ فكريةٍ أو عقائديةٍ أو لغويةٍ أو فلسفيةٍ 
بحيث تظهر فيها تلك الحقائق الكشفية المزعومة ولا تترك مجالا للمناقشة. 

والفرق بينهما أيضاً كالفرق بين رجلين يريد كل منهما الوصول إلى ما 
وراء الجبل حيث البقعة المستنيرة. وما بينهما وبين البقعة ظلام حالك. 
فالصوفي ينادي من وراء الجبل طالباً أن يوججهوا شعاعاً يسير فيه ليصل 
إليهم. 

اما العارف فإنّه يتلمس الشوك والقتاد ويقتل الأفعى المخبأة والعقرب 
ويجمع الحطب ويوقد وينير طريقه.. يفعل ذلك كله مره واحدة.. وهو ينادي 
أيضاً إلى ما وراء الجبل سائلاً : هل أنا على الطريق الصحيح أرجو أن 
تخبروني إذا ضللت الطريق. 

فلماذا ترسل البقعة شعاعاً للصوفي وحده وهي ترى العارف يحتطب 
ويوقد وينير طريقه؟ 


هم في العادة لا يفعلون ذلك لأنهم تعمدوا وضع العراقيل من أجل 
أن لا يصل إليهم إل عشاق الموضع المستنير والراغبين حقاً في الوصول 
إلى هناك. وإذا كان ثمة شعاع يرسل فالأولى به العارف المحتطب الذي 
يبدد الظلام جاهداً : لا القابع في الظلمة مستنجدا. 


لذلك كان العارف ولياً ولم يكن الصوفي كذلك. 
الولاية إذن موقف الوعي بالأشياء والذي هو مجاهدة في الفكر في 


حين أن التصوف موقف مده يفرضه المتصوف على نفسهء وفمه مجاهدة 
مستمرة بقالب واحد للجسد. 


لقد ظن هؤلاء أن هناك عداوة بين النفس والجسد أو العقل والبدن 
أو الوعي والمادة .. فهم إذن من أبناء المثالية أو المادية ولو انتموا إلى 
الدين» لذلك اعتقدوا أنهم إذا قتلوا الجسد بعثوا العقل» وإذا حاولوا تدمير 
المادة نما الوعي متخذين من سلوك بعض الأولياء أمثلة لم يحسنوا تفسيرها 
ولا فهمها . 

لأن الحقيقة هى أن هذه الأطراف متعاونة لا متعادية» إذ من المحال 
أن يفتث الخالق الحكيم ما خلق وأبدع بمثل هذا التفتيت الذي لا يدل في 
النهاية إلا على وجود شريك له تعالى عما يشركون. 


لذلك كانت نتائج تفكيرهم معكوسة بخلاف ما أرادوا. إن محاصرة 
الجسد بالجوع والحرمان تحدث خللاً في العقل. لقد أكد أحد النصوص: 
(إن من لم يأكل لحماً أربعين يوماً ساء خلقه وحُلّقه)» وذلك للارتباط 
الوثيق بين المادة والوعي› أ الروح والجسد. أو العقل والبدن. نعم.. 
هناك نصوص تحث على الزُّمّدء ولكن أنى للصوفي تلك القدرة على جمع 
النصوص المتغايرة على هذا النحو وهو ينظر للأشياء من بعد واحد؟. 


وهكذا حاصروا الجسد وحرموه من الطعام» بل وأكدوا على 
(الأربعين ليلة من حرمانه من كل ما يخرج من ذي روح) كاللحم واللبن 
والبيض والحليب وكل ما هو ناتج من الكائنات الحيوانية كما لو كانوا 
يحاربون النبي ي في ما قاله حرفياً ويقلبون مقالته. 

لذلك كانوا أشبه الخلق بالمجاذيب والمجانين» فقد تراجع العقل 
عندهم وجعلهم عرضة لتدخل الموجودات والكائنات التي لا تتدخل في 
شؤون الإنسان عادة. فأصبحوا تحت رحمة شرار الجان يستمتعون بالسخرية 
منهم والضحك من عقولهم بإظهارهم على معلومات حسبوا لجهلهم أنها 
من علم الغيب ومن عوالم السماء .. معلومات هي عبارة عن ترهات لا 
تسمن ولا تغني عن الجوع» وصار الجان لا يقدم لهم هذه المعلومات 
حتى يرهقهم بالرقص والدوران والصراخ والجوع ولا يستجيب لجزء من 
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مطالبهم حتى يراهم غارقين في اللاوعي ممددين بلا فوة تدور أعينهم 
كالذي (يخشى عليهم من الموت) أو (كالذي استهوته الشياطين حيران). 
الاكتفاء بالإشارة والتلميح. 
في الدنياء وانتقلت إلى الرهد ل ما في الدنيا من وسائل 1 ال 
ثم استقرت في آخر مراحلها عند الزُهد بالعقل نفسه باعتباره بقي معطلا 
ولا شغل له وبهذا تحولوا إلى مسوخ إنسانية. 

لقد كان الزهد لكل ما في الحياة هو خلاف مقولة الإمام علي :لز 
والذي يزعمون أنهم يرجعون إليه في طرائقهم حيث قال: 

(الدنيا يُلِغْةٌ الآخرة) 

وقال أيضاً : 

(الدنيا تحرز الآخرة) الخطبة / .٠١١‏ 

وفي رسائل شرعية كثيرة أوضح الشرع الحقوق الخاصة ومنها حق 
النفس وحق البدن» بل في بعض الرسائل أوضحوا حقوق كل عضو من 
أعضاء البدن. لقد شعر المتصوفة بهذا الخلل فحاولوا ترقيعه بمقولات 
وسلوكيات أظهرت المزيد من تخبطهم ولا عقلانيتهم : كزعمهم الوصول 

وكان ذلك يمثل ظهوراً واضحاً (للأنا) الذي ظل مختفياً حقبة طويلة 
على لسان وسلوك المتأخرين منهم الذين لم يحسنوا إخفاء أفكارهم 
كالأوائل أو أنهم أوجدوا الزمن الملائم للإعلان عن عقيدتهم في نهاية 
المطاف. فقد قال الحلاج : 
لي حبيبٌ حبّه وسط الحشا إن يشأ يمشي على رمشي مشى 
روحه روحي وروحي روحه ان يشا شتت وإن شئت يشا 
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يقصد بهذا الحبيب (الرت) تعالى دَكوق فقرن مشيئة الرب بمشيئته 
هو بحيث إذا شاء الحلاج شاء الرب وإذا شاء الت شاء الحلاج لا 
فرق!!. 

يمثل ذلك محاولة لادّعاء الألوهية ورفض العبودية لله من خلال حيلة 
اسا (الحب). 

ذلك لأننا نجد في الحب العادي خا نيت الناس ب بين المرأة والرجل 
مثا أن الفعّال منه والذي يبلغ درجة الهيام والعشق إنما يتميز بالتضحية 
والإيثار وذوبان ذات العاشق فى ذات المعشوق بحيث يلغى نفسه مقابل 
المحبوب. 
ف رای على کا مواد كم .من عاش تمتو أن يكون خادماً في 
بيت المحبوب؟ وكم منهم من تمنى أن يكون عبداً له يأمرهٌ وينهاه فيلتذ 
بطاعة المحبوب وتنفيذ أوامره! بل تمنى بعضهم أن يكون حاجة من 
حاجياتهم أو شيئاً معلقاً في ثيابه أو كلباً عند باب دارو ليكحل عينيه 

إنني لم أجد بين العشاق من دفعه الحب ليزعم أنه إن شاء فالمحبوب 
يشاء لأن فى مثل هذا الوصف ظهور الأنانية بخلاف الغاية التى يقصدها 
الشاعر أو الواصف. 

إن أمامك الكثير من أدب الأدباء ورسائل العشاق لتتأكد من ذلك. 
لقد وجدنا هذا النوع من الحب الأناني المريض عند المتصوفة فقط ومع 
من؟... مع الله!!. ظ 

إن الأنبياء والرسل لم يدعوا شيئاً كهذا الذي ادّعاه المتصوفة المرضى 
بحبٌ الأنا والذاتية» ولو فعلوا حاشاهم لأشركوا. 

قال تعالی : 

إن الت سکرو عَنْ عبادق سَيَدَعْلُونَ جَهّه اريت € [غافر: .]٠١‏ 


٤ 


وقد نفى أن تكون المشيئة الإنسانية فاعلة بمفردها فضلاً عن أن تكون 
سنا المشيعة الرت» :بل لا ياء الإنسان إلا ما شاء الرب قبل ذلك: 


ده چ عمسم ررم معدي 


ر سامون إلا لا أن شا دشا ایرد رب الععلميرت 4 [التكوير: 84]. 


إن (ما) هنا نافية كما هو معلوم و (إلآ) استثنائية حاصرة. فالمشيئة 
الإنسانية محصورة بمشيئة الرب ومنتفية من غير مشيئة الرب. 


إن مثل هذا الحب هو حب المرقن :لآ الأسوياء» وفك رآينا مجتونا 
في هذا العصر (طبخ محبوبته وأكلها من شدة الحب) كما ذكرته بعض 
الصحف. فهذا الشخص لم يكن في الواقع عاشقا لتلك الفتاة بقدر ما هو 
مغرم بحبّ ذاته» فلما وجدها لا تعيره اهتمامها انتقم منها بأن أكلها .. فهو 
حاقد أناني لا عاشق متفاني. 


لذلك نبرر أفعال المتصوفة بقصور العقل والمرض والجنون» وهي 
نقائص لا بذ من ظهورها بسبب تجويع الجسد والمعاملة القاسية مع النفس 
والتمثيل مع استعداد للإصابة» أما الأوائل منهم وأصحاب التنظير فهم 
يمثلون تيار الوثنية الجديدة والشرك (الدينى) الذي يريدون إعادته تحت 
غطاء الإيمان الراسخ والكشف ول رن نعرض الآن نتفاً من 
مقولات أحد قادتهم (ابن عربي) ونقارن نظرياته بشأن التوحيد مع أقوال 
(الولي) الذي يزعم ابن عربي أله يرجع إليه في طريقته : 


زعم ابن عربي أن الفكر والنظر لا يوصلان المرء إلى المعرفة. 
وادّعى أن المعرفة يمكن الحصول عليها من الكشف فقط. ولذلك زعم أن 
النبي ي أملى عليه ما جاء في كتابه (فصوص الحكم)» وقد ذكرت فقرات 
تتعلق بهذا الكتاب وسبب اهتمام المستشرق (نيكلسون) به في كتابنا السابق 
(النظام القرآني). 


لقد تناسى ابن عربى أن الفكر والنظر هما المحركان لفيض المعرفة» 
وما من كائن أنعم الله عليه بالمعرفة إلا وكان قبل ذلك مفكراً ناظراء مُجداً 
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في التفكر والنظرء وهو أمرٌ عام وصفة ثابتة لكل الأولياء الذين وصفهم 
تعالى بهذه الصفة فمقال: 

«رَسَتَكُرٌنَ في لق اموت والارضِ ربا ما حَلَقَتَ هدا بطلا سْبْحََكَ »4 
[آل عمران: ۱۹۱]. 

وقد شدّد القرآن على التفكر والتذكّر بحيث إن هذه الألفاظ كررت فى 
القرآن أكثر من أي لفظ آخر باستثناء لفظ الجلالة. إن اختياره لهذا 
الموضوع ومحاولته إفراغه من محتواه ومن ثم مهاجمته لاسم الله تعالى 
ومحاولته ربط التشسة والتنزيه في فكرة واحدة واعتباره تعالى متّصفاً بهما 
سوية.. إنما تدل على مكر الرجل وطول باعه في تخريب القيم وإلباس 
الأمور ببعضها › ف بحق أحد قادة هذا الاتجاه وأحد المؤسسين للمدرسة 
الوثنية الجديدة التي تخرّج فيها متكلمون ومتصوفة وفلاسفة وشعراء تعذهم 
الأمة من مفاخرها. 

لقد حاول ابن عربي خداع الججاخير بمقولاته متغافلا عن الآيات 
العديدة في الكتب المنزلة التي تحث على التفكير والنظر وتأكيدها المستمر 
على أن فيوض المعرفة هي دوماً (لقوم يتفكرون) و(قوم يعقلون) و(قوم 
يذكّرون)» وإنكارها المستمر على من يغفل عن التفكر والنظر: 

«أنلا َ4 افلا تذگررت)... الخ. 

فانظر مدى كذبهم واحتيالهم. فان العاشق يقبع في مكانه ويزعم أن 
المعشوق يأتيه ولا بد أن يأتيه! ` 

أي عاشق هو ذاك؟ إنما العاشق حقاً هو الذي يهجع في الليالي.. هو 
الدائم التفكر والنظر في الطرق التي توصله إلى المحبوب» هو الذي يحاول 
خداع الحرس والواشين وأهل النميمة» هو الذي يبلغ به الحب أن يحارب 
هؤلاء طا علناًء هر الذي يتذلل للمحبوب». بل ولخدم المحبوب ولأهل 
المحبوب ولأحباء المحبوب كي يصل إلى رضاه ويفوز بلقياه. 
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حاول ابن عربي استغلال صفة الأعداد وعلاقتها بالواحد للوصول 
إلى تحفيق مرأميه من (اتحاد الحق والخلق) حسب تعبيرهة. 


فزعم أن الأعداد تتألف كلها من الواحدء لأنك لو قلت عشرة فهي 
عشرة آحاد» وكذلك كل رقم آخر فإنَّه يتألف من مكررات الواحدء وهذا 
يعنى حسب رأيه أن الله والأشياء واحد» فهو واحد مثل واحد الأعداد 
والأشياء مثل الأعداد فهو هي وهي هو!!. 

الحق أن هذه الفكرة ليست من أمهات أفكاره. إنما هى فكرة قديمة 
جاءت من أثينا. فقد كشف الرياضيون مثل فيشاغورس تلك العلاقة مع 
الواحد» وقد استغلت كما يبدو لي بصور شتى. فليس ببعيد أن يكون تطوّر 
وجود وسطاء في الخلق بين الوجود والعدم كالهيولي من انعكاسات 
الأساليب التي حاولت استغلال هذه العلاقة. 


سأكشف الآن عن خطأ علمي خطير في هذه المسألة يجعل الأمر 
على عكس ما أرادوا منه تماماً. 

إن أي عدد بلا وحدات لا معنى له وهو مجهول القيمة. إِنّه لا يصلح 
لشىء من العلاقات الحقيقية › انه يصلح فقط لتعليم الرياضيات والحساب. 

وكذلك فكل عدو لا قيمة له بغير وحدات. لأنك لو قلت عشرة فلا 
معلى محدد لهاء ولذلك فلا قيمة لها. ولو قلت عشرة أقلام» تحددت 
القيمة وتنت معرقة اليعدوذ إجبالاً. 

إن هذا السلوك هو نفسه في جميع الأرقام باستثناء الواحد. فهو وحده 
الذي إذا ذكر بدون وحدات معرّفاً بأل التعريف كان معروفاً وهو الله. 

وسبب ذلك أن الكثرة تسبب التنوع وتحدث الالتباس لأن لكل شىء 
أجزاءء ولكلٌّ شيء مثيل فلا بد من تحديد الوحدات الخاصة بكلٌ رقم. أما 
الواحد المعرّف هكذا فلا مثيل له ولا أجزاء فيه وهو لا يتغير. فلا يشير إلآ 

۳.۷ 


إلى الواحد المخصوص بالواحدية باعتبارها صفة لا عددا. 

إن المخادعة تكمن فى العلاقة بين الواحد والأعداد. فالواحد موجود 
فى الأعداد ولكنها ليست موجودة فيه» وهذا هو مركز المخادعة. وشرحه 
6ا 
لا تستطيع أن تقول هناك اثنين في الواحد. 

هذه المخادعة د زال زعماء وفسس فى الغرب ر ا يتشبثون بها للبرهنة 
على وجود ثلا ئة وهم في الحقيقة واحد» ا " الثلائة: 
الأب والابن. والروح القدس. اتحدوا في إِلهٍ واحد!!. 

إن الثلاثة هى ثلاثة آحادء بينما الواحد فهو واحدٌ دوماً. 


ولو صح هذا المنطق المريض لما كان هناك أي سبب لإرهاقنا 
بدراسة الرياضيات والمعادلات إذ لا يبقى شيء منها على أصله مطلقاً. 

لو صح هذا المنطق (الذي هو مرفوض من قبل المدّعين أنفسهم 
خلال شرائهم حاجياتهم الاعتيادية) لتقاتل الناس وفسدت السموات 
والأرض ومن فيهن. 

سيقول لك البائع: (صحيح أنك أعطيتني مائة دينار ولكن سيدنا 
الصوفي وكذلك سيدنا القس وكذلك سيدنا الحاخام قد قالوا يجوز أن 
تكون المائة ديناراً واحداً والواحد مائة» وسوف افترض أنك أعطيتني دينارا 
واحداً فهات الباقي والبالغ تسعة وتسعين ديناراً وبسرعة من فضلك!). 
1 ماد وحار ا ا 
علمه هذه الطريقة من أصول البيع والشراء. 

ويوم القيامة سيكشف الخالق عن تفرده بالوجود والعزة والجبروت 
والأبديّة بأيسر السبل والطرق» وسيفضح أمر الذين أرادوا أن يُدخلوا 
أنواتهم مع ذاته المقدسة عن طريق أوليائه حينما يروا المسيح 4 جاثيا 


۳۰۸ 


على ركبتيه باكيا متعذراً والرب يسأله : 
#يلعسى ان مم E‏ للنافن ادون وأ المت من دون 4؟؟ 


ا 500000 ت کی ل يكلا بد گت ر ققد تو 
مم ما ف تقیی ,5 عر ما فى فیک نك أت عَم المرب 69 ما لت كم إلا 


e رص‎ 7 I 


ا ابوا اه کی یکم وکت ليم یکا ا دمت فيم كلما وتي 
كنت أنتَ ألرّقِيب عم وَأنتَ على کي سیو سيد [المائدة: 115 -117]. 

لم يُسمٌ القرآن المسيح ي مطلقاً إلا ويذكر أنه (ابن مريم) بما في 
ذلك الخطابات الموجهة لمريم تكلا مباشرة! 


لماذا؟ لأنه يريد إبراز هذه المهزلة ‏ المهزلة القائلة أن المسيح هو 
ابن الله ! 


لان القائلين يقولون أيضاً هو (ابن مريم)! ولما كان الروح القدس قد 
حل في مريم فإنَّ مريم زوجة الله وفي عين الوقت هي أخته ومن ثم لا 
نعلم الفرق بين الروح القدس وبين مريم» المذكر والمؤنث اندمجا في 
واحدٍ والابن مع الأب مع الروح اندمجوا في واحد!!. 

لم تكن الغاية من الفكرة تقديس المسيح#.. إنها مثل أيّة فكرة 
تحاول إدخال الإنسان إلى مصاف الألوهية بأية وسيلةٍ ممكنةٍء ولذلك فإن 
أشد الناس عداوة للأنبياء والرسل تكله هم أولئك الذين افتروا على لسانهم 
مقولة إبليس (أنا) الى جاؤوا لمحاربتها. فسواء ظهرت على لسان القائل أو 
ظهرت على لسان إنسان غيره» فالأمر واحد لأن التطور التاريخي يفضي 
إلى تأليه الذات فيما بعد. وهو ما حدث في الإسلام حيث قالوا يظهر الله 
في صورة الإنسان» فتمّ تعميم هذه الصورة على الجميع بدلا من أن تكون 
مقصورة على المسيح َه وأمثاله من الأولياءء لأن غاية القائلين هي هنا.. 
ليس غايتهم تقديس المسيح#› بل استعماله جسراً للتوصل إلى تأليه 
أنفسهم لشدة أنانيتهم ورفضهم الإقرار بالعبودية. 
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وقد ظهر أثر ذلك في الفكر الفلسفي الغربي المتأخر. فتمٌّ تعميم فكرة 
(الكوجيتو) الديكارتي «أنا أفكر إذن أنا موجود» إلى فكرة «أنا الوجود»» 
ومن ثم إلى (أنا الله) على يد سبينوزا وهوسرل وبقية أصحاب (الأنا 
المتعالي). 

«فإِنَ للحقّ في كل خلت ظهوراً فهو الظاهر في كل مفهوم وهو الباطن 
عن كل فهمء إلا عن فهم من قال: إن العالم صورته وهويته..». 

إذن لا يفهم الله إلا ذلك القائل إن العالم هو صورة الله وهويته! 
والنتيجة أن العالم إذا فنى فنى معه الله! 

والنتيجة أيضاً انه لم يكن ثمة إله قبل وجود الكون والعالم! 

أي إله صعلوك هذا الذي يعبده ابن عربى وأمثاله.. أقول: ( لا أعبد 
ما يعبدون ولا هم عابدون ما أعبد) فإنى أكفر بإله هذه هی كل صفاته.. إنه 
متغيرٌ وفان. 

في (كولوسي) يقول : 

«المسيح هو صورة الله غير منظور»! 

ألا تلاحظ معي أن هذه الجملة المتناقضة في داخلها في محاولة 
عقيمةٍ لجعل غير المنظور منظوراً في عين الوقت!؟. 

أي شيء يبقى من المنطق حينما نفقد مبدأنا الوحيد الذي نشعر من 
خلاله بإنسانيتنا ( مبدأ عدم التناقض). إنه في نفس الجملة يقول إن الله غير 
منظور وله صورة! من أين جاءت الصورة إذن إذا لم يكن منظوراً؟ 

لقد قال (هربت ماركيوز)؛ رغم كونه شيوعياً كلمةً حقٌّ أفضل مما 
قالها القسس الذين يريدون أن يرتبطوا بالمسيح# بصفته إلهاً فيأخذ 
حصتهم من الألوهية. لقد قال: (إن الكثير من الناس الذين نعتقد أنهم 
يمثلون العدل والإنضاف يستعملون لغة استبدادية). 
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إن هذا حق.. إذ هل هناك استبداد أكثر من حشر فكرتين متناقضتين 
فى عبارة واحدة؟. 

فهؤلاء كانوا يعملون من الجهتين لغاية واحدة: أما أن يربط نفسه 
بول يدعي أنه إلهُ على نحو ماء أو يقوم بتنزيل الإله ليكون صورة مفهومة. 
تارةً إنسانا أو في صورةً إنسان» وتارةً في صورة العالم» وتارة في جميع 

ولكن الإله لن يكون بحسب ما يريدون» لذلك قال للنبي 5ه : 

فل يتما الكفررن ن لآ أعبد ما نَمَبِدُونَ» [الكافرون: ١‏ ؟]. 
بالموجودات الفانية. 

فالواحد منفصل دوماً عن الكثرة ولا حدود لما ينتجه ويخلقه من 
موجودات. فالمليون هو مليون واحد» والعشرة بلايين هي عشرة بلايين 
راحةة والتفيجة أن كل (كقرة) محدودة ماغدا الواجد» :فإنه: سط 
اللانهائية. فهو الوحيد اللانهائي فلا يمكن القول إن الكثرة مهما بلغت هي 
صورة الواحد. إن في هذا جناية على المنطق الرياضي نفسه ومواجهة مع 
الواحد الأحد. 

(الحمد لله الدال على وجوده بخلقه وبمحدث خلقه على أزليته 
وباشتباههم على أن لا شبه له. لا تستلمه المشاعر ولا تححبه السواتر 
لافتراق الصانع والمصنوع والحادٌ والمحدود والربٌ والمربوب الأحد بلا 
تأويل عَدد...) نهج البلاغة ‏ الخطبة .)٠١١(‏ 

كأن الإمامئلة يقرأ في كتاب ب مفتوح ما سيقوله الناس من بعده» وما 
يذعيه المدّعون بالارتباط به » وما ا من تأويل و فأكّد أنه واحد 
بلا تأويل عددء لأنك إذا جعلت للواحد وحداتٍ معينة: فقد أصبح واحداً 
موصوفاًء فيكون واحداً من الموجودات المتكثرة. مثل نجم واحد أو قمر 


۳۱۱١ 


واحد. أما الإله فهو واحد بلا عددء أي ليس هو الواحد الذي فى 
الأعدادء بل الواحد المنّصف بالواحدية. 
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حد). 


بينما يقول ابن عربي عكس ذلك تماماً: (اعلم أن الحنّ محدودٌ بكل 


الألفاظ . 


الواحدية فقط: 


56 الحمد لله الذي لم تسبق له حال حالاً فيكون أولاً قبل أن يكون آخراً 


ويكون ظاهراً قبل أن يكون باطنا كل مسمى بالوحدةٍ غيرهُ قليل .../ 
نهج البلاغة/ الخطبة/ 10. ٍ 

ذلك لأن الغير يحمل وحدات معينة فهو قليل حتماً! إذ الوجود مهما 
تعاظم ومهما بلغت أجزاءه فلا يصل إلى ما يكمن في الواحد من لا 
نهائية وإطلاق.. وتلك مسألة رياضية محضة.. ولذلك ليس للواحد بلا 
عدد أجزاءً. ولا أحوال مختلفة: ولا صفاتٌ متباينة ! وهو أمرٌ واضح 
للغاية لا ينكره إلا من لديه غايةٌ أخرى غير معرفة الله. 

ما وخده من كتفه. ولا حقيقته أصاب من مثله ولا إياه عنى من شبّهه. 
ولا صَمَّدهُ من أشار إليه وتوفمه. كل معروف بنفسه مصنوع, وكل قائم 
في سواه معلول / الخطبة / 187. 


إذن فالمسيح #4 معروف بنفسه فهو مصنوع وقائم في مستوى نفسه 


لأنه يأكل ويشرب ويمرض ويموت فهو معلول! 


إن صفة الإله واحدة هي أنه لا يمكن معرفته. كل كائن يمكن معرفته 


يتساوى في النتيجة مع العارف به. فأي منهما هو الإله وأي منهما هو 
المألوه؟» وأيّهما الربٌ وأيهما المربوب؟. إن هذا يكشف لنا بطريقة 
لا لبس فيها عن (الأنا) التي هي وراء ذلك كله. لم يلتبس على 
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الناس الأمرء بل هم الذين يريدون مشاركة الله في صفاته يدفعهم 

إبليس إلى ذلك دفعا. أما ابن عربي فيزعم أنه يمكنه معرفته! 

قال: 

(... فإِنّه لا يعلم حدّهُ إل بحدٌ كلّ صورة. وهذا محال وكذلك من 
شبّهه وما نرّهه فقد قیده» و 
بالوصفين على الإجمال فقد عرفه مجملا لا على التفصيل...). / فصوص 
الجکم/ نص ۳ - 18. 

وتلا شعراً : 
فإن قلت بالتنزيه كنت مقيداً ‏ وان قلت بالتشبيه كنت محدّدا 
وان قلت بالأمرين كنك ددا ويوكنث ]ناما فى :المعارفه سيد 

لقد جمع عبدة (هُْبَل) وعبدة الأصنام عموماً بين الأمرين. فقد جمعوا 
بين صورته في هبل والأصنام وبين هيئته اللامحدودة في السماء. وإني 
لأسأل الذين ادّعوا ألوهية المسيح# نفس السؤال: ما الفرق بينكم وبين 
عبدة الأصنام. فان الصنم هو الآخر (صورة الله غير المنظور)؟ 

بل الصنم أعلى مرتبة من الإنسان في الرمزيّة! لأن الحجر لا يطرأ 
عليه أي تغيّر ملحوظء وهو لا يحتاج إلى طعام وشراب ولا يموت ولا 
يمزفن. :وإذا زرعت قن تان و رما ر جت مهه أصيناق ‏ الخياة والكائنات:: 
إن عبدة الأصنام أكثر عقلانية ووعياً في اختيارهم الرمز للمطلق..! 

لقد شعر ابن عربي وهو الذكي البارع في التلبس.. شعر بهذه العلاقة 
فأوقع نفسه في ورطةٍ أخرى» وكشف قناعه وتعرّى حينما ألقى باللائمة على 
نوح 42 واعتبره هو المسبب في نفورهم من دعوته. إذ زعم أنه دعاهم 
بالتنزيه مرّة وبالتشبيه أخرى فاستفزهم (فاستغشوا ثيابهم)» ولو جمع لهم 
بين الأمرين ودعاهم بالدعوتين لأجابوه! 

كشف ابن عربي قناعه وظهر المستورء وجعل لنفسه مرتبة وعلماً أكبر 
مما لدى شيخ النبيين والمرسلين» قال: 
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(فليس كمثله شيء يجمع بين الأمرين في واحدٍ. فلو أن نوحا أتى 
بمثل هذه الآية لأجابوه فإِنّه شبّه ونرّه في آيةٍ واحدةٍ ونوح دعا قومه (ليلاً) 
ل ع رعاو GE O‏ 
مثل لیس كلو س فنفرت بواطنهم لهذا الفرقان فزادهم فرارا .. 

إن الشىء الوحيد الذي قاله ابن عربى فى نصوص حجارته الصلدة 
بر ات الفا هن هده ا ا ا منها الآية التي حاول 
استغلالها. 

ذلك لأنَّ نوح نه لو دعاهم بالتشبيه والتنزيه في آنٍ واحدٍ كما يقترح 
ابن عربي لما عصوه فعلاًء لأنّه لن يأتِ بجديدٍ فهم يعبدون الأصنام التي 
هي رموز لله فهي تشبيه لما هو منزّه عندهم على نحو من أنحاء المنطق 
الملتوي. 

ولكني لا أعلم ما الذي سيقوله نوح لهم والذي يمثل دعوة جديدة؟ 
اللهم إلا أن يقترح صنماً سادساً يُضيفه إلى أصنامهم الخمسة. ومع ذلك 
فان نجاحه بالمهمة هو أمرٌ عسير! لأنّ لكل فرقةٍ منهم صنمها الخاص. وفي 
كل الأحوال فإن دعوة نوح# ستكون زائدة وعديمة الفائدة. 

وهكذا تظهر الصنمية الجديدة رغم أنف المذعي وتجره (الأنا) إليها 
شاء أو أبى. 

اما زعمه أنَّ الآية فيها كل من التشبيه والتنزيه فهى مغالطة من 
مغالطات الحمقى. ١‏ 

وإِنّى لأكثر الناس فهماً لمرادة ممن قرأ هذه الأفكار. إِنَّه يقصد أن 
الآية تثبت وجود (مثله) ولكنها تنفي وجود شبيه لهذا المثل من خلال 
تركيبها ودخول كاف التشبيه على مثله. 

وما أغفله إذ لم ينظر!! إن المنفي هو (شيء) نكرة غير معَرّفة. ولما 
كانت كل الموجودات أشياء» وكل ما سوف يوجد هو أشياء فإنه لم ينف 
وجود شبيه لمثله كما توهّمء بل نفى وجود شيءٍ مثله. وإنما أدخل كاف 


1٤ 


التشبيه على مثلهِ لإبعاد التشبيه مرحلة أخرى غير نفي المثلية وهي نفي شبه 
المثلية. وقد ذكرنا في النظام القرآني تخبّط عامة المفسرين بخصوص 
الأمثال القرآنية» فهم يزعمون مثلاً أن قوله تعالى : 

«مكل يي خُيَنوا اد نم م بخيلوما كتل الْجِمَار» 


هو مثل شبه فيه اليهود بالحمار. زعمه الجرجانى وکل من جاء بعده. 


و 


بينما الآية تقول إن للذين حمّلوا التوراة مثلاء وللحمار مغثلاً. وإن 

التشابه هو بين المثلين فط لان الإنسان لا يشبه الحمار من أي وجه. 

والباري عر وجل أعظم وأعلم من أن يعقد مشابهة بين الحمار والإنسان 

مباشرةً. وعلى ذلك فإنَّ صيغ التشبيه في القرآن مختلفةٌ جداً يتوجب ملاحظة 

جميع ألفاظها. 

۳ - قول الامام علي 4 : (الحمد لله الذي لا يبلغ مدحته القائلون ولا 
يُحصى نعماءهُ العاذون ولا يؤدي حُقَّه المجتهدونء الذي لا يذركة بعد 
الهمم ولا يناله عغوص الفطن الذي ليس لصفته حدّ مُحدود ولا نعثٌ 
موجود» ولا وقت معدود ولا أجل ممدود... الخ) / الخطية رقم .١/‏ 
تلاحظ أن العبارات كلها تؤكد على العجز عن معرفة الله أو إمكانية 
تصوّره ولو بالأوهام والخيالات وعدم إمكانية وصفه بحدٌ أو وقتٍ أو 
أجل لأنه خارج المكان والزمان. 

٤‏ - قولهة أيضاً: (... أوّل الذين معرفتهء وكمال معرفته التصديق بهء 
وكمال التصديق به توحيده» وكمال توحيده الإخلاص له» وكمال 
الإخلاص له نفى الصفات عنهء لشهادة كل صفة أنها غير الموصوف 
وشا كز موصوق أنه غير الف شع وف الله بات فة وة 
ومن قرنّهُ فقد ثناه ومن ثناه فقد جرّأه ومن جڙأه فقد جهله ومن جهله 
فقد أشار إليه» ومن أشار إليه فقد حَدَهٌء ومن حَدَهُ فقد عَدَمُء ومن قال 
فيم فقد ضمّنه ومن قال عَلامَ فقد أخلى منه. كائن لا عن حدث 
موجود لا عن عدم مع كل شيءٍ لا بمقارنةٍ. وغيرٌ كل شيء لا 

م 


بمزايلة» فاعل لا بمعنى الحركات والآلة» بصيرٌ إذ لا منظور إليه من 
خلقه متوحد إذ لا سكن يستأنس به. .) من الخطبة ١/‏ وموضوعها 
خلق الا 

ه _ قوله #: (... لا تدركه العيون بمشاهدة العيان ولكن تدركة القلوب 
بحقائق الإيمان قريب من الأشياء غير ملامس بعيد عنها غير مباين» 
متكلم لا برويّة» مريدٌ لا بهمة» صانع لا بجارحة لطيف لا يوضّف 
بالخفاء. كبيرٌ لا يوصف بالجفاء» بصيرٌ لا يوصف بحاسة» رحيم لا 
يوصف بالرقة تعنو الوجوه لعظمته..). 


من هو المسيح 4#؟ 

لقد أدَى الاضطراب بشأن المسيح ## إلى اضطراب في الفكر الديني 
عموماً. وحدث تبادل لهذه الأفكار بين الملل الثلاثة. 

لقد قلتٌ سابقاً أن تهمة قتل المسيح 8 ثابتةٌ على كهنة اليهود. 
لأنهم قتلوا من يشبه المسيح» فهو على اعتقادهم المسيح نفسه. إذن فهم 
ليسوا أبرياء من القتل. فالقرآن لم يقل أنهم أبرياء من القتل بل قال (سُبَه 
لهم). 

اليهود قالوا إنهم قتلوه لاذعائه الألوهية: 

(وفي ليلة عيد الفصح علقوا يسوع الناصري وسار المنادي لمدة 
أربعين يوماً يعلن كل يوم أنه سيُرجم لأنّه مارس السحر وضلّل إسرائيل..). 

(وهل تظن أن يسوع الناصري كان محقاً في دفاعه عن نفسه. لقد كان 
مخادعاً وشريعة الله تنهى عن الرأفة بالمخادعين). 

إذن فالنصارى مخدوعُون حينما يؤكدون أن المسيح هو ابن الله وأنه 
اذعى ذلك بالفعل لأنهم يعطون لليهود المبرّر الفعلي لقتلهء وبالتالي فإنهم 
يصدقون اليهود ويكذبون المسيح.. أليست تلك مأساة أخرى ومحنة أعظم 


۳۱١ 


يحاول مكدويل في كتاب (ثقتي في السيد المسيح) تجميع الأدلة على 
ألوهية المسيح بما في ذلك أن المسيح نفسه ادعى الألوهية. فهو إذن يوافق 
اليهود على أصل التهمة؛ كل ما في الأمر أن مكدويل يرى أن المسيح هو 
فعلاً إله وإذن فقد صلبوه ظلماً وعٌدواناً!. 

ويعلم مكدويل جيداً أنه في هذه الحالة وإن لم يكن إلهاً فهو إذن أما 
کذاب أو مجنول. 

وبالفعل حصر نفسه فى الاحتمالات الثلاثة. وحاول أن يرهن أنه 
ليس بكذاب ولا مجنون» وبالتالي فهو إله؟ لماذا؟ لأنَّ المسيح 8 نفسه 
قال إِنَّه إله على رأيه. 

ولكن الدعوى للألوهية خرجت من القتلة أنفسهم فلماذا يصدق المتلة 
ويحصر الاحتمالاات بهذه الثلاثة فقَط؟ 

إن مكدويل نشار القتلة في الكذب على المسيح حين يحاول الدفاع 
عنه فتعال معي لتقرأ بو عي وانتباو. 

تحت عنوان (المسيح يعلن ألوهيته) ص ١١‏ - الفقرة /۲ قال: 

(إن المسيح 2 أعلن ألوهيته فى بعض أحاديثه. فتناول اليهود 
حجارة ليرجموه بها فسألهم: «أعمالاً كثيرة حسنة أريتكم من عند أبي 
بسبب أي عمل منها ترجمونني؟1) 

ولنسأل هل في تلك العبارة شيء من ادعاء الألوهية؟ لأنّه لم يقل من 
عندي. بل من عند (أبي). والإله لا يحتاج إلى أب اد فوة أعماله من 
عنده؟ ! 

إذا كان المسيح إلهاً وله أب هو الآخر إلهٌ. فمن هو والد الأب 
الإله الثالث ومن هو الرابع... الخ. 

فقال اليهود: 

(لسنا نرجمك لأجل عمل حسن» بل لأجل تجديي. فإنك وأنت 


1۷ 


إنسان تجعل نفسك إلها) يوحنا/ ٣٣ - 1/1١١‏ 
يعتقد مكدويل أن هذه العبارة من الإنجيل تثبت أن المسيح إله. 
ولكن العبارة من قول الأعداء والخصوم فهم الذين قالوا تجعل من 
نفسك إلهأ وليس المسيح هو الذي قال! 
قال في الفقرة (ب): 
(فأجابهم المسيح: «أبي يعمل حتى الآن وأنا أعمل». فمن أجل هذا 


كان اليهود يطلبون أكثر أن يقتلوه لأنّه لم ينقض السبت فقط بل قال أيضاً 
إن الله أبوه معادلا نفسه بالله) 


(كان اليهود يقولون عن الله إِلّه (أب) لكنهم كانوا يضيفون إليها (في 
السموات). ولكن يسوع هنا يقولها ببساطة معبراً عن الصلة القوية والمستاواة 
الكاملة بينه وبين الله وأدرك اليهود قصده فأرادوا قتله..)! 

ان مكدويل يصدّق اليهود في اتهامهم المسيح! من أين يدري أنه 
يساوي نفسه بالله مساواة كاملة فقوله: (أبي يعمل حتى الآن وأنا أعمل) لا 
يذل فل السار الع 

فهل تراه يدافع عن اليهود أم عن المسيح؟؟ 

في الفقرة (0): ٠‏ 

قال: إن المسيح أجاب على سؤال رئيس الكهنة بثلاث إجابات: 
-١‏ إته ابن المبارك. 
۲ - إِته يجلس على يمين القوة. 
۳ إِنّه ابن الإنسان الذي سيأتى فى سحاب السماء. 

يزعم مكدويل أنهم أدركوا من الإجابات أنه يشير إلى كونه (المسّيا) 

فسألوا: هل أنت ابن الله؟ 


۳۱۸ 


لكن المسيح قال إِنَّه ابن الإنسان في أكثر من موضع. وإذا كان هو 
ابن الله فقد أصبح الإنسان هو الله والله هو الإنسان.. 


لا أحد يدافع عن المسيح#. إن جميع هؤلاء يقومون بصلب 


المسيح مجدداً كل يوم! ٍ [ 
لم يكن لدى اليهود ية تهمة ضد المسيح سوى قولهم إنه ادّعى أنه 
ابن الله. 


فقد راجعوا (بيلاطس) عدّة مرات وهو يكرّر «إني لا أجدٌ فيه سبباً 

لاتهامه». واليهود يقولون: 

(لناشويمة وبحسي قله القريعة يجي أن خرف اه جه فة ان 

الله») يوحنا .5/١9‏ 

هل كانوا كاذبين في معنى قولهم بحسب الشريعة؟ 

كلا .. فالنصارى يؤمنون أو يفترض أن يؤمنوا بالعهد القديم وما تؤكده 

كانوا كاذبين في الجزء الأخير لأنَّ المسيح ل لم يجعل نفسه ابن 
الله ولم يأت (لينقض الناموس) حسب تعبيره بل جاء لِيتمُم الناموس! 

لقد قال إِنّه ابن الإنسان وكان يكرر القول أبى الذي فى السماء 
بخلاف ما يقوله مكدويل. 

(أنا الذي قال لكم الحق الذي سمعه من الله) يوحنا ۸/ ٤١‏ 

ترى لو كان هو الإله فلماذا يسمع من الله؟ 

(إن الذي أرسلني هو معي» لم يتركنيى وحدي لاق أعمل دائماً أبداً 
ما يرضيه) يوحنا/ ۸/ ۲۹. 

ألا تلاحظ نبرة العبودية والذل أمام الله؟ ألا تراه يريد إرضاء الرب. 
ذلك لأنه إنسان ربّاني لا ربّء وكائنٌ إلهي لا إلهُ. فهل عجزت العقول عن 
تفسير معجزات المسيح وأقواله؟ 


۳۱۹ 


لماذا لا يكون إلا أحد ثلاثة كما زعم مكدويل: إله أو مجنون أو 
شيطان؟ 


ا لا بكرن عدا مخلضا هه كلم من كلماته النوراقة آنا قدراك 
على تحريك الموجودات والسيطرة عليها والله يؤتى ملكه من يشاء» والله 
على كل شيء قدير؟ 


إن المسيح# لم يقصر تلك الأعمال التي يعملها على نفسه! 
بل قال بإمكانية أن يعملها غيره» بل يعمل ما هو أعظم منها: 


منها) يوحنا .١7/١5‏ 


ذلك لأنّه لو كان إلهاً فلا يمكن أن يعمل أي إنسان يؤمن به أعظم 
مما يعمله الإله؟ يحدث ذلك فقط حينما يكون يسوع إنساناً مؤمناً بالله ومن 
يؤمن به يحتمل أن يكون أعظم إيماناً منه» وعندئذٍ فقط يعمل أعمالاً أعظم 
من يسوع! لأنَّ الذي يؤمن بصدقه إنما يؤمن بالله المطلق. والله هو الذي 
يعطي قوة الأعمال لأيّ أحدٍ كيفما شاء. لذلك كان النبي محمد هو 
المؤمن والشاهد له والمصدّق لما جاء به. فجاء من الأعمال أعظم فنا اء 


إن مكدويل يكذب على المسيح## حينما يأتي بفقرات من أقوال 
غيره ليجعلها دليلاً على نطق المسيح #8 بهاء وهو منها براء بحسب 
الأناجيل. وذلك كله برغم أن الأناجيل لا تتضمن كلام المسيح 4 وحده 
ولا كلام الله» بل كلام الكتّاب والمؤلفين الذين صاغوها على شكل قصة 
تضمنت فقرات من كلامه ك4 . 

ومعلوم أن الأمانة التاريخية أمام المسيح ## تورجب التحقق من 
النص على مستويين : ظ 


۰ 


الأول: دقة الوصف والعبارات الشارحة للأحداث لأنها ليست من كلام 
المسيح ت فيجب أن تخضع للنقد والتحليل والمقارنة. 

الثانى : النص المذكور على أنه من كلام المسيح از › إذ يمكن أن ينقلوه 
OLR cE‏ 0 


8 فيتوجب ٠‏ إخضاع : نص المسيح ا نفسه إلى الات ۹ 


منقول عبر أفواه غيره. 

الوحيد الذي لا يمكن مناقشته هو المسيح 4# ! وکل ما عداه لا 
تجوز مناقشته فقطء بل هي واجبة ليكون المرء بريئا أمام المسيح #4 نفسه. 

(انظروا لا تضلوا فإِنْ كثيرين ¿ سيأ تون باسمي قائلين إني آنا هو. 
والزمان قد قرب فلا تذهبوا وراءهم) 4/ إصحاح "١‏ لوقا. 

ماذا تعني عبارة (إني أنا هو). إنها عند جميع الذين قالوا بألوهية 
المسيح تعني (إني أنا هو الله)» إذ اعتمدوا هذه العبارة المكررة في الإنجيل 
للبرهنة على الألوهية. 

ولكن في النص المار في انجيل لوقا ینسب المسيح ج هذه العبارة 
للذين يكذبون عليه. 

قد يقال إِنّه يقصد الذين يأتون باسمه مدعين أنهم المسيح نل فلا 
علاقة لها بالعبارة المذكورة في مواضع أخرى. لكن هذا لا يصح مطلقاً من 
حيث اللغة ونظامها. لأنه يفترض أن يقول في هذه الحالة (سيأتون باسمي 
قائلين أنهم أنا). 

إذ لا معنى لوجود الإفراد في (إني) وتصبح (هو) زائدة لا محالة. 

۳۲۱ 


لنضع مقولة القائلين بين قوسين: (فإنَ كثيرين سيأتون باسمي قائلين: 
«إني أنا هو») 

أي قائلين: إني أنا هو الإله. 

يدل على ذلك أنهم يأتون باسمه لا مدّعين اسمه. بمعنى أنهم يأتون 
دعاة للمسيح 2 وليسوا يعون أنهم المسيح! ! 

إذن فالذين يدعون للمسيح وباسمه يبشرون ويقولون إِنّه هو الله (لا 
تذهب وراءهم) وحسب ما قال المسيح! 

لاه قال: (لا تذهبوا وراءهم). 

يزعم مكدويل أن المسيح تقبّل العبادة. 

ماذا يحل بمكدويل يوم يأتي المسيح# من السماء ويقول له كذبت 
يا مكدويل فإني لم أتقبل العبادة. 

(للربٌ إلهك تسجد وإيّاه وحده تعبد). 4/ ٠١‏ متى. 

وقال: 

(للرتٰ إلهك تسجد وإياه وحده تعبد). 1/5 لوقا. 

لماذا لا نخضع العبارة للتحليل؟ 

نه يقول للربٌ إلهك تسجد. وليس في هذا أي دليل على أن السجود 


بينما هو يقول وإيّاه وحده تعبدله: وهذا يعنى أنه لا تجوز العبادة إلا 


وعليه فالساجد غير العابد. الساجد يحترم المسجود له والعابد طائع 
YY‏ 


وحيئما يت ليسا يتشيث البغضن SE‏ الأبرص اه للمسيح وسجود 
المولود ا يوحنا 4/ 6" فان قولهم بتقبل المسيح فك للعبادة هو من 
إضافاتهم. 

وفي الحل القصدي للغة فرقنا بين المفردات وأبطلنا الترادف الذي 
استغلته الفئات ا ا غل اا 
لآدم محاولين تفسير الأمرء لأنه عندهم لا تجور العبادة لغير الله. بينما 
القصة نفسها تبرهن أن السجود شيء والعبادة شيء آخر. 

فقول مكدويل /۱۷/ : وقد قبل المسيح السجود والعبادة يجب 
تصحيحها: قبل السجود فقط ولم يقبل العبادة لإزالة التناقفض مع قوله 
المسيح : 

(للرب إلهك تسجد وإياه هو وحده تعبد) 

وهي عبارة محكمة ودقيقة ذكرت نفسها بلا تغيير في الأناجيل. 

في الفقرة (5) العنوان الذي وضعه مكدويل هو: آخرون يؤكدون 
ألوهيته! ونحن لا نناقش كل ما ورد فيها لأنَّ الآخرين لا يملون على 
المسيح ## وليس لكلامهم أية قيمة بالنسبة لمن يريد متابعة المسيح. ‏ ' 

أما قوله في الفقرة (د) من () انه تقبّل العبادة من توما بعد قيامته إذ 
سجد له قائلاً (ربي وإلهي) يوحنا / 27١‏ ففيه مغالطة نفسيه واضحة. 

من أين يعلم أي أحدٍ أن توما يقصد المسيح؟ ثُرى لو دخل مكدويل 
علىّ الدار فجأةً وقلت مندهشاً: (يا إلهي!) فسيغلب على ظنّي أن السيد 
مكدويل سيرجع إلى موطنه مبشراً أنه وجد في العراق رجلاً يدعوا 
(مكدويل) إلها!. 

ومع وجود التعاطف بين (ربي وإلهي) يكون هذا التحليل صحيحاً 
مائة بالمائة بحيث إن كاتب الإنجيل نفسه يعلم حقيقته 


AA 


لأنَّ توما إنما قال (ربّي) ويقصد المسيح. بينما لا يقصد بإلهي إلآ 
الله. كما لو قلت مندهشاً لرؤية أخي: (أخي يا إلهي).. (أخي..إلهي).. 
فالمتكلم خلال الكلام يختلف في صيغه للتعبير عمًا لو كان كاتباً. فالكاتب 
نقل العبارة كما هي فيتوججب تخيل الحال أثناء الكلام» وباي نبرة حصل. 

ومرة أخرى فإِنّ لفظ (الربٌ) يطلق على الإنسان: رب الدار» رب 
الأسرة. وأطلقه القران على الملك على لسان يوسف 2 : 

«أذْكرّنٍ عند ريك 4 

أي عند الملك. 

بينما الإله واحد. ولذلك حصل التدرّج في التعويذة القرانية : 

قل أعودٌ يرت اگاس © میب الاس © لہ الاس © »> 

فلما قال إله الناس لم يبق شيء فوقه فانتهى ذكر المعوّذ به. 

لذلك فقول مكدويل إن (يسوع المسيح هو رب لمجد الله الأب) / 
فل ۹١د‏ يدل على اله إل عو خلط اعفاطى نالرت ولال 

أقول: إن المسيح 2 هو روت ومن أحسن الأرباب» لكني اكفر 
بالذين يقولون إنه إله.. 

لأنّ الإله واحد والأرباب كثيرون. والاعتباط اللغوي لم ينتبه إلى 
الفرق في القرآن رغم دقته ووضوحهء فكيف ينتبه إلى ما هو أسبق من 
القرآن نزولاً؟ ومن يدري لعل الاعتباط اللغوي يقصد أصلاً خلط الأمور 
وإلباسها ببعضها خاصة بعد أن اطلعنا على تحذير المسيح نل من أقطابه 

يضع مكدويل قائمة أخرى بالصفات الواردة للمسيح 2 والتي يرعم 
أنها تدل على الألوهية! 

ونحن سنستعرض هذه الصفات بسرعة لنبرهن أنها صفات كلمات 
إلهية وليست صفات إله. 


4 


"/١ الخالق: يوحنا‎ - ١ 

لبس الخلق مقصضورا غل ا بيد أن اش شالق كر ی بها فى 
ذلك الخالقين الآخرين. 

فتبارگ ا ا و فَينَ # 

وقد ورد ذكر المسيح في القرآن أنه يخلق. ومع ذلك فهو إنسان 
لا إله . 

كأنْ الإنسان لا يرضى أن يتصف بصفات إلهية بل يريد المشاركة في 
الألوفة: وهات يكن ذلك فان أولياء انه أك خضوعا ل هما وعم 


المستكبرون . 


۲ - المخلص: يوحنا 47/4 
لا علاقة لهذه الصفة بالألوهية» إِنّه يستمد قوة الخلاص من الله بما 
أعطاه الله من قوة وعلم ومعرفة» والله يؤني ملكه من ناغ 


51/6 مقديم الموتى: يوحنا‎  " 

ليس ذلك مقصوراً على المسيح #. فإ جميع كلمات الله لهم هذه 
القدرات» إنما يظهرون منها ما يلائم أزمانهم وحاجة الناس. ذكرها القرآن 
ومع ذلك لم يكن إلهاً بل عبداً أنعم عليه فجعله آية يخلق ويُحيي الموتى. 
؛ - الكائن (أنا هو): يوحنا ٥۸/۸‏ 

ناقشنا عبارة (إني أنا هو) قبل قليل. 
ه ‏ الديّان 
بالعبودية وإقراره بها معلوم في الملل الثلاثة لكثرة ما ورد عنه من الدعوات 
والمناجاة والتعبّد. الديّان هو الذي يدين الخلائق بالطاعة له بما آتاه الله من 
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الملك والملكوت. ولا علاقة لذلك بكونه إلها. 
هناك الكثير من الأسماء المشتركة بين الله وعباده تقول فلان رحيم 
والله رحيم وفلان قوي والله قوي... الخ. 


فهل يدعي فلان أنه أصبح إلهاً ويخرج لنا قائمة مثل قائمة جوش 
مكدويل؟ 


١؟// النور: بوحنا‎ ١ 

لاحظنا علاقة الكلمات النورانية بنور الشجرة المباركة ونور الله في 
طيّات هذا الكتاب. هناك فرق كبير فحينما يكون المرء نور الله فهو شيء 
وان يكون هو الله فهو شيء آخر. 

إذا أنكر أحدٌ أن المسيح نور الله فقد كفر. وإذا زعم أنه هو الله فقد 
كفر. هذا ما يؤكده القرآن فأين هذا من مزاعم الاعتباط اللغوي الذي يجعله 
ابن الإنسان وابن الله وهو الإله في آنِ واحدٍ؟. 


۷ - غافر الخطيئة: مرقس /؟  ٠١ ١‏ 
معلوم أن الولي له قدرة على مغفرة الخطايا. 
لأنّ ذلك من القدرات الممنوحة له من الله. الحساب والعقاب 
والثواب كل ذلك من شؤون أولياء الله. فالمسيح إمام يتحمّل خطايا مثل أي 


حال ليس متعلقاً بصفة الألوهية. 


۸ - تعبده الملائكة: عبرائيين ١ - ١/‏ 

مرة أخرى يكذب الشرّاح في تفسير هذا النص المأخوذ عن رسالة 
بولس الى العبرانيين لان النص هو كالآتي: 

(فمن من الملائكة قال الله له يوماً أنت ابني وأنا اليوم والدك .. 


۳۲٢ 


ويقول أيضاً عند إدخاله البكر إلى العالم وليسجد له جميع ملائكة الله) 
إن إضافة عبارات أو تغيير النص بألفاظ غير ألفاظه هو جريمة بحق 
المسيح #. 
4 خالق الملائكة: ٠١/١‏ كولوسي 

إن هذا التعبير من الشارح. وحتى لو كان من بولس فلا يثبت به 
احتجاج مطلقاً. لأننا إذا اعتقدنا بصحة كل ما يصدر عن بولس مثلما يصدر 

إن غاية الاعتباط اللغوي تكمن هنا. ولهذا الأمر مشابهة كبيرة فى ما 
فعله اليهود من تأليه لعلمائهم وقادتهمء وما فعله المسلمون من تصويب كل 
ما ورد عن الصحاية. 

ومع ذلك إن النص الذي ذكره ولس لا ضفن ال كبلق الولاتكة 
بل يتضمن الأسبقية في الخلق على الملائكة وان العالم خلق لأجله. 

أنه قال : (کل شيء خُلِقَ به وله)  ١‏ قور ٦/۸‏ 

وهو نفس النص في قورنتو. بل العنوان في الرسائل هو في أعلى 
الصفحة هكذا: (۲ العقيدة : أوليّة المسيح). ومعلوم أنها أولية سابقة على 
الموجودات لا أولية سابقة على الله لأنَّ النص يقول (خُلِقَ) ببناء المجهولء 
وهو هنا المعلوم. فثمة خالق خلق كل شيء به وله» والملائكة من جملة 
الأشياء. إذن فهو متقدم في خلقه على الملائكة والملائكة خلقوا لأجله وبه 
وليس هو خالق الملائكة.. لأنه الكلمة التي خلق بها العالم لكنه ليس خالق 
العالم. 

إن الشراح يقومون بتخريب مفاهيم الإنجيل والرسائل عن قصدٍ ووعيٌّ 

فض 


چ أنه خالق الملائكة. بينما يضع مكدويل العنوان بصورة (خالق الملائكة). 


١١ ۲/ الاعتراف به ربّاً: فيلبي‎ - ٠ 

ناقشنا الفرق بين الرب والإله فلا نعود لذلك. فالمسيح نه ربٌء بيد 
أنه ليس (الربّ الأعلى)» وليس هو الإله. 

أما بقية القائمة: الراعي» مجد الله العريس» الصخرةء فلا دلالة 
فيها على الألوهية مطلقاً لأنها صفات عبد أنعم الله عليه. 

ثم قال مكدويل في ص 73١‏ - (المسيح لا يتغيّر) ما نضّه: 


(كل ما في العالم وكل ما من العالم يتغيّر إلا الله. وهذا ما يقوله 
الكتاب عن يسوع عبرانين ۱۳ : ۸ مع ملاخي *: ")2 


فلنلاحظ ما يقوله الكتاب فى عبرانيين ۱۳: :۸ 


إه يقول: (اذكروا مرشديكم الذين كلموكم بكلمة الله انظروا إلى 
نهاية سيرتهم فتمثلوا بإيمانهم. يسوع هو هو أمساً واليوم والى الأبد لا 
تساقوا بتعاليم متنوعة وغريبة) ۸/۷ - ٠۳‏ - عبرانيين. 


بالرغم من أن النص هو رسالة من بولس إلى العبرانيين» فلا يمكن 
أن تعتبرها حجة بشأن موضوع خطير كألوهية المسيح#... وبالرغم من 
ذلك فإن مكدويل يحاول الاستفادة منه بخلاف ما فيه. 

فالنص لا يذكر عدم تغير المسيح# ! إنما يذكر ضرورة الالتزام 
بصفة ثابتة للمسيح بحيث يمكن كشف خداع أولئك الذين يشوهون صورته 
بتعاليم متنوعة وغريبة. إذن فهو يطلب من الأتباع الثبات على المبدأ 
ويطالب بعدم تغيّرهم من خلال حقيقة واضحة هي أن الشخصية المعينة لا 
يمكن أن تتصف بصفات متناقضة في أن واحدٍ مثل شجاع جبان» وقوي 
ضعيف.... الخ. خاصةً وان الشخصية هنا هي شخصية رسول كريم مثل 


۲۲۸ 


ومع ذلك فهناك شك في نسبة الرسالة نفسها إلى بولس. 

فقد ذكرت حاشية الكتاب المقدس ط١١‏ منشورات دار المشرق والتى 
كتب عليها (أعيد النظر فيها بناءً على أحدث الدراسات) على الغلاف 
الداخلي» ذكرت في ص 88١‏ (ترتيب رسائل القديس بولس) الرسالة الثانية 

(وتنسب إليه الرسالة إلى العبرانيين ولكن العلماء يرون أن كاتبها هو 
أحد تلاميذه أو أعوانه). 


المسيح فظلقا. 


فرضية ألوهية المسيح: 

وضع مكدويل فرضية من خياله وجعلها عنوان الفصل الرابع ص "١‏ 
وسماها بعنوان كبير هو (الافتراض العظيم). 

ويبدو أن أحداً لم يناقشه في هذا الافتراض وإلاً لما ذكره في كتابه 
إذ أن مجرد التأمل البسيط يفضي إلى كشف المغالطة الكبرى في هذا 
الافتراض. 

سال آولا : لو أن الل ضار إتيانا فف يحب أن ريكرن؟1. 

قال: (وقبل الإجابة على السؤال يلزمنا الإجابة عن سؤال آخر هو 
لماذا يصير الله إنساناً؟). 

أقول: قدّم سؤالاً آخر وكأنه متأكد من صحة السؤال الأول. 

لقد قال العلماء كافة أن وضع السؤال أهم وأصعب من الجواب. إن 
وضع السؤال هو علم تام بينما تصح الإجابة ولو كانت ناقصة أو من جانب 
دون جانب. | 

إن السؤال الأول هو نفسه في منتهى السخف والتفاهةء لأنَّ افتراض 
أن يكون الله إنساناً هو أول خطوة في طريق التناقض المضحكء ذلك لأنه 


۳۲۹ 


قبل قليل ذكر أن (الله غير متغيّر) وحاول أن يبرهن أن المسيح غير متغيّر 
أيضاً ليصح لديه الاستنتاج بألوهيته.. وها هو الآن يزعم أن الافتراض بتغيّر 
الإله إلى إنسان هو افتراض عظيم!! 

غریب جا ا كناب كهد , فى الغرب المتطوّر ويترجم إلى 
الشرق المتخلف› لأنه يشكل علامة راه عا اللا رات ر 
مثل هذا الافتراض لا يصح فيما بين الموجودات نفسها فضلاً عن أن يصح 
فيما بين الموجودات وبين الله» بين المحدود وبين اللامحدود» بين الفاني 


وبين الحي بين المقيد وبين المطلق. 

كم هو مضحك القول إن ال طائرة ويصنع قطاراً ويصنع 
الروبوت ثم يسأل المرء لو أن الإنسان صار 5 قطاراً فكيف يجب أن يكون؟ 
أر لو أن الأفعى أصبحت حماراً فكيف يجب أن تكون؟. 

بالطبع إذا صح الفرض فلا فائدة منه لأنَّ الأفعى ستكون حماراً ولن 
تلاحظ فيها صفة للأفعى» والإنسان سيكون قطاراً ولن ترى له حينئذ أي 
صفة لها علاقة بالإنسان. وكل ذلك هو جرياً مع الهراء ا رار 
وإلا فاه لن يصح لأنهم قالوا (فرض 0 بمعنى ان 
المجنون فد يمترضص الشتحال: فهذا الاس لين بالمحال وليس معئأه أن 
الفرض نفسه يصح وليس بمحال» لأنْ الناتج عكس الفرض. فإن يفترض 
المرء شيئاً فهو ليس بمحالٍء ولكن أن يصح المحال فهو محال بالطبع. 

سنلاحظ أيضاً انه بعد أن افترض عدم التغيّر في المسيح ناقضه في 
كتاب آخر حيث أثبت فيه موته. والموت تغير فالكتاب عبارة عن سلسلة 
من التناقضات. 

ثم أجاب على السؤال الآخر الغريب: لماذا يصير الله إنساناً؟ 

فأجاب بقوله : 
المحراث» ولنفرض انك تحب النمل فتفكر أن تجري إليه لتحذيرهم 


۰ 


وتصرخ محذراً ولكنهم يستمرون في العمل وتستعمل كل الوسائل بلا 
جدوى والنمل لا ينتبه. لماذا؟ لأنك عاجز عن الاتصال بهم فما هي أفضل 
طريقة لذلك. هي أن تصير نملة فيفهمون ما تقول). مكدويل ."١/‏ هذا هو 
الافتراض العظيم! 
ونلاحظ في الافتراض سلسلة من الغرائب : 
أولاً: إن هذا التمثيل خلاف الواقعء فأطالب القسيس بمثال غيره» لأني 
بالفعل كنت فلاحاً وأراقب النمل. فإذا وضعت أمام إحدى 
النملات (قشة) لا محراث عظيم أسرعت في إخبار أخواتها. 
فاطلب من العالم المسيحي ابتكار مثال آخر يسم بالواقعية. 
انياً: النمل لا ينتبه رغم صراخي وتحذيري. لماذا؟ لأني عاجز عن 
الاتصال به. رغم عدم واقعيته ولكن عند نقله إلى ما يمثله. 
فالناتج إن الله (عاجز عن الاتصال بالخلق) وهذه بممردها لا 
يقرّها المسيح» إذ يعتبر قائلها كافراً في جميع الأحوال. 
الثاً: عدا العجز الذي نسبه هذا الافتراض إلى الله فإه نسب عدم 
المعرفة أيضاً. 
لقد أصبح الله إنساناً قبل تمام الفرض فهو يغفل وينسى ويقوم 
بتجارب. اكتشف إن دعوة إبراهيم غب غير مجدية ودعوة موسى #4 غير 
ذات فائدة فقرر أن يكون إنساناً بعد سلسلة من التجارب العقيمة وعدد كبير 
من الرسل.! 
ترى لماذا إذن نتمسك بالعهد القديم» بوصايا إبراهيم 4 وبشريعة 
موسى #4 بصاموئيلء عزراء داود» سليمان ... إلى آخر سلسلة 
الأنبياء نل ؟ 
ثم قال: لنجيب على السؤال فإذا صار الله إنساناً فإنا نتوقع منه أن: 
أ يدخل العالم بطريقة غير عادية. 
۳۳۱ 


ب - يكون بلا خطية. 

الفا عما غداة: 

هھ - يقول أعظم ما يقال. 

و يكون تأثيره شاملا ودائماً. 

ح - يكون له سلطان على الموت. 

لكننا نلاحظ أن هذه الصفات هي صفات جميع الأنبياء تليك. إنها 
صفات إنسان آتاه الله رحمة وعلماً وجعله آية للناس. فإن لإبراهيم 82 نفس 
تلك الصفات وما هو أكثر منهاء بل للمسيح ‏ أكثر مما سطره مكدويل. 
ألم يدخل إبراهيم العالم بطريقة غير عادية والملك كان يريد قتله؟ ألم 
يدخل موسى بطريقة غير عادية حيث فرعون كان يريد قتله فرباه في قصره؟ 

ألم تجري المعجزات على يد إبراهيم وموسى وسليمان؟ 

ألم يكونوا مختلفين عما عداهم من الخلق وفضلهم ظاهرٌ على 
الناس؟ 

ألم يكونوا مؤثرين تأثيراً شاملاً بحيث إننا نذكرهم بإجلال وإعظام 

مثل المسيح وسواه من الرسل؟ 

الى ل و ا ل ل ل 
النار؟ 

بيد أنهم ماتوا في آخر المطاف» لأنَّ كل نفس ذائقة الموت والذي 
لا يموت هو الواحد فقطء فالمسيح 4# من هذه الجهة يشبههم لأنّه عند 
الكاتب قد مات . 

أما قوله إن اختياره للموت لا مثيل له فهو خطأ وسوء فهم للأمور. 


۳۲ 


لأنَّ قضية موته لم تثبت حتى يقول ذلك. فهناك امة كاملة تؤمن بالمسيح :4 
وبما جاء به ومع ذلك فهي ترى آنه (شبّه لهم) وما قتلوه ولا صلبوه يقيناً 
كما حدثهم القرآن. إذ ليس في اختيار الموت معجزة فضلاً عن أن يكون 
دليلاً عن الألوهية المتصفة بالحياة الأبدية» واني لأسأل الناس كلهم: 
(أيتصف من يختار الموت بالألوهية؟ أم أنه ينبت العكس يثبت إنسانية الذي 
يموت؟) 
لقد أدّت المقدمات المتناقضة والنتائج المتناقضة إلى اضطراب عام 
في الدّين. وفي الغرب أعزو سبب الفرار من الدّين والتشكيك فيه إلى 
شروح العلماء وتفسيراتهم بصفة خاصة لا غيرها. 
لقد لاحظت مثل هذا الأمر بنفسي أكثر من مرة. ففي لقاءِ مع 
ماركسي حائز على الدكتوراه في الفلسفة الماركسية من أصل ألماني التقيته 
في إحدى العواصم جرى قاش حا حول وجود الله انتين. إلى جدل عقيم: 


ولما كان محاوري يتميز بأدب باح افد دعر مرة أخرى على قدح 
قهوة وذكرت له إني OEE‏ رناقية علج فل تذرت وجهات 
النظر. كانت خلاصة الطريقة كالآتي : 

سألته: (هل يخضع الله للتجربة العلمية مثل بقية الظواهر)ء فقال: 
(كلا.. لأنّه لو خضع للتجربة لما جرى بيننا جدال أصلاً). قلت: (حسنا 
فإن نظرية الاحتمال تقول إن وجوده في هذه الحالة يساوي عدم وجوده أي 
٠‏ إلى .)٠١‏ قال: (نعم.. هذا صحيح). قلت: (فأنا أرجح وجوده بنسبة 
١‏ فقط لذلك أقول إن الله موجود. أما أنت فتقول ليس موجوداً ومعنى 
ذلك أن وجوده يساوي صفراً فليس من حقك إنكار وجود الله لأنّ الإنكار 
احتمال صفري لا تصل إليه مطلقاً ما دام لا يخضع للتجربة العلمية. إن كل 
ما في العالم إن لم يرجح وجوده فهو لا يجعله أقل من /0٠‏ في جميع 
الأحوال). 


حملق الرجل في وجهي ثم ابتسم وتلقّت وهز رأسه ثم سألني كمن 
TTY‏ 


اكتشف شيئاً: (عمّن تتحدث يا صديقي؟ أنت تتحدث عن القوة التي خلقت 
العالم والتي لا يمكن أن ترى؟) 

قلت: (نعم.. وفيمَ نتحدث إذن؟)» قال: (أنا اتحدّث عن «الربٌ»!) 

في تلك اللحظة أدركت أن هناك التباس عظيم بينناء عزوته للغة 
الأجنبية التي نتحدث بها. قلت: (ومن الربٌّ وفي ماذا يختلف عن القوّة 
التي خلقت العالم؟), قال: (الرت هو الذي نزل إلى الأرض وصلبوه وبقي 
معلقاً على الصليب)! 

قلت: (سنعود للرجل الذي صلب فيما بعد. أنا لا أتحدث عنه أتعني 
(فأنا لا أتحدث عنه)ء قال: ( وأنا أتحدث عنه)!. قلت: (ما تقول في 
الكائن الذي خلق العالم؟). قال: (لا بد من كائن مطلق المعرفة والقوة 
خلق العالم فإني أؤمن بذلك). فشرحت له بعد ذلك ما أعرفه عن 
رأوا رجلاً كالمسيح تماماً يصلب والشبيه هو القائد الذي أراد أن يأخذه 
وكيف خرج المسيح من الباب الآخر للبستان ورجع القائد بوجه المسيح 
تمامأء فألقى الجنود عليه القبض وصلبء لقد كان في ذلك آية ومعجزة 
أخرى. ثم عاد المسيح فرآه الأتباع فقالوا (قام من عالم الأموات) فهو عيد 
القيامة. 

قال: (فالمسيح إنسان؟) قلت: (نعم.. إنسان). قال: (فهو إل وربٌّ). 
قلت: (ربٌ بمعنى مَلِك مرّ بي لكنه ليس الربٌ الإله الخالق. إنه ليس الإله 
الذي أحاورك عنه). قال: (أنت محمّدي؟) قلت: نعم. قال: (فأنا إذن 
محمدي ولا اعلم)! 

والآن لتسأل: 


من هو السبب في ضلال الملايين من مثل هذا الرجل؟ من هو 
المسبب لنفورهم من الكنيسة وكفرهم بالمسيح؟. 


برضن 


إن المسبب هو هذا الاعتباط الفكري واللغوي» والخلط بين المفاهيم 
الذي يؤسسه القسس مشغوفين بحب (الأنا) التي تظهر من خلال نسبة 
الألوهية للمسيح نللة. 

إني أوجه ندائي لكافة المثقفين في العالم لإعادة النظر بالنصوص 
التوراتية والإنجيلية والقرآنية وفق المفاهيم الجديدة للحل القصدي للغة 
الذي يفرق بين الألفاظ ويبطل المترادفات التي سيّبت اضطراباً عاماً في 
الفكر والدين والفلسفة. 


وسلام على المرسلين والحمد لله ربٌ العالمين 


ro 


“n. 


0 





ل کی 





<4 


Rw 





0 
و امار لو و ا ا له 


A 


5 


الفهرس 


مهمه ».١‏ جا ين واي هه ۶ 


on . 0 


بي بصخم 416 نو رجاه ,9 مود« « 


١ © هيه‎ 


ne. .‏ هد 


چ 


رسيم س 


ست 


مس عو حت 


= و ص وا 


كلمة الرابطة القصدية ال E O‏ 
مُقَدمة O yy‏ 
١‏ في الفرق بين المَذْر والقدرَ OR‏ 
كل إِنَّ الأمر كله لله) O‏ 
- في معاني القذر والقَدَر 7بإبببب7ب7بب017 
۳ - في الفرق بين الأمر وبين القَدَرٍ والقذرِ E LS‏ 
٤‏ - في نل الأوَامر TT‏ 
ه ‏ في معنى : ازل التليكة وان فيا ن يوم ين كل ات 
5١‏ الفرق بين السّنة والقدَرٌَ اا O‏ 


السبب في أن إيجاد بديل أو تحويل للسنة لم يخاطب به سوى 

الرسول 9 ا ا ا 101( 
4 الفرق بين التبديل والتحويل وسبب تقديم التبديل على التحويل 

في آية فاطر E‏ ل 
4 في العلاقة بين السنة وأصل الخلق (الحمأ المسنون) 520086 
٠‏ - في أصل الخلق «صلصال من الحمأ المسنون» a‏ 
١‏ - في أن خلق الإنسان سابقٌ على خلق البشر 00 
۱۲ - في معنى التسوية RE DSR AE‏ 


٣ 
1١6 
۱۷ 
18 
۲۲ 
۲٤ 


55 


۲۸ 


۳۲ 
۳٤ 
۳١ 
۳۸ 


۳ - في ذم الإنسان والثناء على البشر في القرآن م O‏ 


8 - التأكيد على الفرض بمورد صاد ا ا CE‏ 
6 - في تكرار الأمر بعد النفخ والتسوية 000 
7 المعارضة بين انعدام الروح والحياة 0 0 
 '١/‏ المعارضة بمورد سورة العصر 00012 ا 
۸ - الصلة بين الروح والأمر E U SO E‏ 
49 - الخصائص المشتركة بين الروح والأمر OF OSS‏ 
١‏ - جمع فصول ومؤيدات م O. RCD ATLAS‏ 
أولا: في ترتيب الخلق زمانيا 05 
ثانياً: ملاحظة الترقي وتشكيل المراحل من خلال التبدل في 
وصف إبليس ا 
الثاً: ملاحظة الترقي في السؤال عن سبب إعراضه عن السجود .. لاه 
رابعاً: الترقي في إجابة إبليس على السؤال قن دن ودس ند OR‏ 
خامساً: حل إشكال الاصطفاء مرة أخرى الواوسام ساس O‏ 
١‏ الانتخاب القسري والتماذج 8 0001315 N O‏ 
۲ - خلاصة في ما مر من أبحاث E O GC‏ 
۳ - الخلاصة والنظام القراني از E‏ 
موارد السجود لآدم 00101 E O‏ 
موارد خلق البشر AE OG E‏ 
۴ عام E O O E‏ 
٥‏ _ العلاقة بين الكلمة والشجرة OT O‏ 
مناقشة إشكال محتمل ااا اا 
خلاصة Ea‏ 1 


العلاقة بين النور والشجرة ذ فى أية النور ES‏ 
۷ - النور والضياء as‏ 


التوافق العددي بين خصائص المثل ومكوناته 


8 اتحاد المكان والزمان لمكونات المشكاة ... 


١‏ _ محاولة للتعرف على بعض شخوص المشكاة 


أ المشكاة Oy‏ 20111131 


۸ _ اعتداء الملا من بنی إسرائيل على الشجرة 


۹ _ تحديد الانتماء إلى الكفر أو الإيمان 520300 


۳٤١ 


© ® 0 OA GG oO gg aa هوه‎ a @ ® 


اللفظ الثاني : زيتونة ا AE E‏ 
اللفظ الثالث: لا شرقية ولا غربية 0 
اللفظ الرابع: يكاد زيتها يضيء ولو لم تمسسة نار 
اللفظ الخامس: نور على نور N‏ 
٣‏ يهدي الله لنورو من يشاء E‏ 0 00 
۳ _ الصفات الثلاثة للمجموعة الفردية O aT‏ 
ارتباط المجموعة الفردية بالشجرة 0000 
٠‏ - الظرف الزماني لنور الشجرة 00 
- الاعتداء على كلمات الشجرة a‏ 
۷ _ اعتداء ابن نوح على الشجرة 91950000000 


© 4 0 © 4 هه ا هه ا GG BM‏ .واه 


300170010 0105 قدرة الكلمة على تغيير النظام الطبيعي‎ - ٠ 
2130 N طريقة آصف لجلب العرش‎ - ١ 

سرعة نقل الجان يي O‏ 
۲ - الاسم الأعظم والرسول الأعظم E‏ 
۳ _ السحر والمعجرّة 1110111713100 

ما هو الفرق بين السحر والمعجزة؟ ا ل ل 
٤‏ _ ظهور الأنا عند الصوفية والقسس 2 


O ٤١/٤ المخلّص: يوحنا‎ - ۲ 


"١‏ - مقيم الموتى : يوحنا /o‏ ۲۱ م ا رم ا ل 
5 الكائن (أنا هو): يوحنا ٥۸/۸‏ اه 


Mee AL ا ا‎ SED الديان‎  ه‎ 
E yy ١١/۸ النور: يوحنا‎ - ٦ 
a ٠١ ۷-۲ / غافر الخطيئة: مرقس‎ - ۷ 
TE ٦ - ١/ تعبده الملائكة: عبرانيين‎ - ۸ 
N كولوسي‎ ١1/١ خالق الملائكة:‎ ٩ 
e ۱١  ”/ -الاعتراف به ربا : فيلبي‎ ٠ 


€۲ 


14۲ 


